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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v spore zalobcu: O. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom: D. XXXXX/XX, XXX XX 1., zastupeny Mgr. Peter Mesaros, advokat so sidlom Bottova 34, 949
01 Nitra proti Zalovanému: GEODIS TRANS SLOVAKIA s.r.0., sidlo: Bratislavska 15, 949 01 Nitra, ICO:
36 263 044, zast.: JANSKY & PARTNERS s.r.0., advokatska kanceléaria so sidlom: Starova 13, 949 01
Nitra, o zaplatenie 477,15 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Nitra €. k. 19C/43/2015- 103 zo dna 2. juna 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 477,15
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % p. a. zo sumy 22,71 eur od 01.06.2013 do zaplatenia,
vo vySke 5,50 % p. a. zo sumy 12,65 eur od 01.07.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,50 % p. a. zo sumy
90,67 eur od 01.09.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,50 % p. a. zo sumy 35,67 eur od 01.10.2013 do
zaplatenia, vo vyske 5,50 % p. a. zo sumy 13,59 eur od 01.11.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,25 %
p. a. zo sumy 13,59 eur od 01.12.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,25 % p. a. zo sumy 13,50 eur od
01.01.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % p. a. zo sumy 66,76 eur od 01.02.2014 do zaplatenia, vo
vyske 5,25 % p. a. zo sumy 187,66 eur od 01.03.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,25 % p. a. zo sumy
20,35 eur od 01.05.2014 do zaplatenia. Zalovanému priznal pravo na néhradu trov konania vo vyske
100%. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 145 ods. 1, § 20 ods. 1,2, § 118 0ds.2, §
130 ods. 5, § 131 ods. 1, 3, § 15, &l. 2 Zakonnika prace, § § 37 ods. 1, § 39, § 41a ods. 2 Obclianskeho
zdkonnika, § 5 ods. 1,2, 4,5, § 4 ods. 1 zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach. Vykonanym
dokazovanim mal preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol pracovny pomer na zaklade
Pracovnej zmluvy zo dia 01.03.2013 na pozicii vodiéa MKD. Zalobcovi vznikol narok na cestovné
nahrady, o ktorych vySke za jednotlivé mesiace trvania pracovného pomeru predloZil Zalobca prehlad,
pricom Zalovany vy8ku cestovnych nahrad (polozka "spolu") nerozporoval, a to ani pri zmene dévodov
procesnej obrany. Sud teda vySku cestovnych nahrad nepovaZzoval medzi stranami za spornu a zaoberal
sa len opravnenostou kratenia cestovnych nahrad. Sud poukazal na to, Ze pri pociato¢nej procesnej
obrane, Zalovany poukazoval na Dohodu o zrazkach zo mzdy zo dia 01.03.2013 , podfa ktorej bol
opravneny vykonavat Zalobcovi ako zamestnancovi zraZky zo mzdy "za prekroCenie limitu telefénnych
hovorov na zaklade fakturacie spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a spolo€nostou Bouygues Telecom
nad sumu 20 EUR." V odpore proti platobnému rozkazu poukazal na komunikaciu so zalobcom v ramci
predsudnych rokovani, priCom argumentoval, Ze k zrdZkam do$lo z dévodu neopravnenych sukromnych
hovorov Zalobcu, €o vyplyva z vypisov Cisiel, na ktoré mal Zalobca volat bez pravneho dévodu. Zaroven



Zalobca poukazal na odovzdavacie protokoly (na €. I. 42 - 56), podfa ktorych Zalobca potvrdil prevzatie
mobilného telefénu, z ktorého sa mali hovory realizovat.

1.2 Sud prvej indtancie sa najskér zaoberal platnostou Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 01.03.2013
a vyhodnotil ju ako neplatnu z dévodu, Ze dohoda je neurcita, a teda nema nalezitosti platného pravneho
Ukonu. V dohode absentuje udaj o konkrétnom teleféonnom Cisle, SIM karte alebo Cisle zariadenia,
na ktory sa ma limit telefonickych hovorov vztahovat, a preto nie je mozné urcit prekro€enie tohto
limitu. Zaroven povazoval sud za neurcité aj stanovenie samotného limitu fakturacie vo vyske 20 eur,
kedZe v dohode nie je uvedené, na aké obdobie sa ma tento limit vztahovat' (napr. ¢i na mesiac,
rok, a pod.). Zalovany z dékazov, ktoré v konani predloZil nepreukazal, Ze Zalobca od neho prevzal
konkrétny telefonny pristroj za u¢elom realizacie telefonnych hovorov (na preberacich protokoloch je
uvedeny iba "Mobilny telefon FR"). Z prehfadu telefonickych hovorov nie je rovnako preukazané, Ze tieto
realizoval Zalobca ani ¢i ich realizoval na pracovné alebo sukromné ucely, alebo &i ich vobec realizoval,
kedZe v prehlade opéatovne chyba udaj, ktory by identifikoval konkrétne telefénne Cislo alebo mobilné
telefonne zariadenie. Nakoniec Zalobca nepredloZil v konani ani faktury spolo&nosti Slovak Telekom, a.s.
a spolo¢nosti Bouygues Telecom, na ktoré bola Dohoda o zraZzkach zo mzdy zo diia 01.03.2013 viazana,
a ktoré by preukazovali vySku fakturacie, a teda aj skuto€nost, &i k fakturacii doslo nad limit 20 eur.

1.3 Sud prvej indtancie tieZ uviedol, Ze v tejto Casti procesnej obrany Zalovaného sud vyhodnotil, Ze
kratenie cestovnych nahrad by nebolo opravnené ani v takom pripade, ak by Dohoda o zrazkach zo
mzdy zo dfia 01.03.2013 bola platna, a to z dévodu, Ze predmetom dohody boli iba zrazky zo mzdy,
teda nie z cestovnych nahrad, ktoré sa v zmysle § 118 ods. 2 Zakonnika prace nepovazuju za mzdu.
Zalovany by tak nebol opravneny krétit cestovné nahrady, ale iba mzdu, pricom skuto&nost, Ze zo strany
Zalovaného islo o kratenie cestovnych nahrad nebola medzi stranami sporna.

1.4 Poukazal na podanie zalovaného doru¢ené sudu 25.01.2018, ktorym zmenil dévody procesnej
obrany, priCom uz netvrdil, Ze ku krateniu cestovnych nahrad doSlo z dévodu prekrocenia limitu
telefonnych hovorov, ale z dévodu kratenia stravného ako sucasti cestovnych nahrad s poukazom na
ust. § 5 ods. 5 ZoCN a Cl. V. ods. 27 Pracovnej zmluvy zo diia 01.03.2013, podla ktorého "Nakolko
zamestnancovi ¢astd zmena pracoviska vyplyva z osobitnej povahy povolania, sa zamestnavatel a
zamestnanec dohodli na poskytovani niz8ieho stravného ako je ustanovené v odseku 4 § 13 zakona
o cestovnych nahradach, najviac v8ak o 25%. Zamestnavatel urCuje ¢as na vyucétovanie pracovnej
cesty do 30 kalendarnych dni odo dfia predloZenia pisomnych dokladov potrebnych na vyuctovanie
pracovnej cesty zamestnancom.". V podani dalej uviedol prehfad stravného, v ktorom suma zniZzenéa o
kratenie cestovnych nadhrad mala koreSpondovat so sumou stravného, ktoré vypocital Zalobca a vyjadril
percentualnou hodnotou; tato hodnota ani v jednom pripade (v konkréthom mesiaci) nedosiahla kratenie
presahujuce 25% (za maj 2013 vo vySke 95%, za jun 2013 vo vyske 97%, za august 2013 vo vyske
86%, za september 2013 vo vySke 95%, za oktéber 2013 vo vySke 97%, za november 2013 vo vyske
95%, za december 2013 vo vySke 96%, za januar 2014 vo vyske 84%, za februar 2014 vo vyske 85% a
za april 2014 vo vyske 89%), a preto bol ndzoru, Ze takéto kratenie stravného bolo v sulade s dohodou
podfa Cl. V ods. 27 Pracovnej zmluvy a § 5 ods. 5 ZoCN.

1.5 Sud prvej inStancie povazoval zmenu procesnej obrany Zalovaného za uc€elovu, kedZe kratenie
cestovnych nahrad Zalovany vydcislil ako kratenie stravného (hoci v priebehu celého konania tvrdil, Ze ide
o kratenie z iného dévodu) v takom rozsahu, aby zodpovedalo prehladu cestovnych nahrad a zaroven,
aby neprekrogilo maximainu vysku 25% stanovent v § 5 ods. 5 ZoCN. Ugelovost videl sud aj v tom,
Ze kratenie stravného nebolo Zalobcovi zo strany Zalovaného nikdy komunikované ako dévod kratenia
cestovnych nahrad, a to az do podania doru¢enému sudu dna 25.01.2018, a teda nemal moznost” ako
zamestnanec tento dévod so zamestnavatelom (Zalovanym) prerokovat. Napriek tejto skuto&nosti sud
nevyhodnotil zmenu procesnej obrany Zalovaného ako neopravnenu z procesného hladiska a zaoberal
sa opravnenostou kratenia cestovnych nahrad aj z tohto titulu (kratenia stravného). Sud dospel k zaveru,
Ze ani dohodu Zalobcu a Zalovaného v Cl. V ods. 27 Pracovnej zmluvy zo diia 01.03.2013 nemozno
povazovat za platnu, a to z dévodu neurc€itosti tohto ustanovenia. V konkrétnom ustanoveni sa mal
zamestnavatel a zamestnanec dohodnut’ na poskytovani nizSieho stravného ako podla § 13 ods. 4
ZoCN, najviac v3ak o 25%. Uviedol, Ze z takto formulovaného ustanovenia nie je mozné urcit, v akom
rozsahu bolo kratenie medzi Zalobcom a Zalovanym dohodnuté (napr. 10, 20% ¢&i 25%). Formulaciu
"najviac v8ak o 25%", ktora je prevzata z ust. § 13 ods. 4 ZoCN, nie je mozné povazovat za urditu, a
teda z hladiska nalezitosti pravneho ukonu za platnu. Sud je toho nazoru, Zze zamestnanec musi mat



vopred vedomost nielen o vySke mzdy a spdsobe jej vypoctu, ale aj o vyske a spbsobe vypoctu ostatnych
plneni vyplyvajucich z pracovného pomeru, resp. suvisiacich s pracovnym pomerom (teda aj cestovnych
nahrad) tak, aby boli predvidatelné. V nadvaznosti na tieto skuto€nosti vyhodnotil navyse sud tento
spbsob procesnej obrany Zalovaného ako vykon prav vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov, ktorym
Zalovany zneuziva pravo na Skodu druhého uc€astnika pracovnopravneho vztahu (Zalobcu), pri¢om
zakon takéto zneuZitie prava zakazuje. Z uvedenych dévodov sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
KedZe Zalobca bol vo veci v celom rozsahu uspesny, sud mu priznal narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu. O ich vySke rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku s
poukazom na § 262 ods. 2 CSP.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany, ktory Ziadal zmenit
napadnuty rozsudok a Zalobu zamietnut v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu. Nesuhlasil s
namietkou neplatnosti ustanovenia ¢l. V. ods. 27 pracovnej zmluvy z dbvodu, Ze takto dojednané
ustanovenie nie je dostatoéne urcité. Uviedol, Ze v citovanom ustanoveni pracovnej zmluvy je
premietnuté ustanovenie § 5 ods. 5, resp. § 13 0ds.6 zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach
v zneni U€innom od 1.7.2012 do 28.2.2015. V zmysle tychto ustanoveni bol teda Zalovany opravneny
(povinny) poskytovat Zalobcovi stravné (najmenej) vo vySke 75 % stravného, na ktoré by inak vznikol
Zalobcovi ako zamestnancovi narok podla ustanovenia § 13 ods. 4 zdkona &. 283/2002 Z.z. Vzhladom
ku skuto€nosti, Ze predmetné ustanovenie pracovnej zmluvy je prakticky prevzaté doslovné znenie
ZoCN, bol zalovany toho nazoru, Ze toto ustanovenie zmluvy je potrebné vyhodnotit ako platné prave
z dovodu prakticky totoZného znenia s predmetnym zakonnym ustanovenim. Namietal tvrdenie sudu
prvej inStancie, Ze Zalovany mohol ako zamestnavatel svojvolne kratit stravné, a to z dévodu, Ze sa
nejednalo o svojvolny postup Zalovaného, ale iba o taky postup ktory v danom €ase umozfioval ZoCN.
Podla Zalovaného mozZno bez akychkolvek pochybnosti prijat’ zaver, Ze Zalovany postupoval v zmysle
ustanoveni ¢l. V. ods. 27 Pracovnej zmluvy, ked Zalobcovi ako svojmu zamestnavatefovi poskytoval
stravné nad dohodnuté (zakonom stanovenu) spodnu hranicu.

3. Zalobca k odvolaniu Zalovaného vo svojom vyjadreni poukazal na to, 2 konanim Zalovaného
sa vylu€ne potvrdilo, Ze Zalovany nie je schopny preukazat nim tvrdené skutoCnosti o udajnom
prekro&eni limitu telefénnych hovorov na sluzobné Gcely. Zalovany v konani trpel dékaznou nidzou a
z uvedeného dbvodu pristupil ucelovo a nedovolene k zmene svojej pévodnej argumentacie a zacal
tvrdit, Ze vykonané zrazky su zrazkami v zmysle ustanoveni pracovnej zmluvy a zakona a o cestovnych
nahradach. Bol toho nazoru, Ze takato nielen procesnopravna, ale aj hmotnopravna zmena pravneho
titulu je Zakonnikom prace nedovolena a nemozno zastierat povodny pravny titul, ktory uplatnil Zalovany,
inym pravnym instititom, ktory je pre Zalovaného priaznivejsi. Poukézal na § 15 ZP, pricom néleZitostou
pravneho ukonu je okrem iného aj néleZitost prejavu vole a jeho vaznosti. 3. V plnej miere sa stotoZnil
s oddvodnenim sudu, v zmysle ktorého povaZoval ustanovenie &l. V ods. 27 uzatvorenej pracovnej
zmluvy za neplatné. Poukazujuc na § 17 ods. 1 ZP dbvodil, Ze podpisanim citovaného ustanovenia
pracovnej zmluvy, v ktorej nie je jednoznacne a urcito definovana hodnota zni¢enia cestovnych nahrad,
je pravnym ukonom, ktorym sa zamestnanec vopred vzdal svojho prava na cestovné nahrady, nakolko
v Case uzatvorenia citovaného ustanovenia pracovnej zmluvy nevedel v akom rozsahu zamestnavatel
sa rozhodne uplatnit’ kratenie cestovnych nahrad. Takyto pravny ukon je absolutne neplatnym v zmysle
citovaného ustanovenia, nakolko zamestnanec sa neméze vopred vzdat svojho prava a zaroven je
absolutne neplatné aj pre neurcitost’' a nezrozumitelnost pravneho ukonu v zmysle ustanovenia 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Bol toho nazoru, Ze pre platné uzatvorenie citovaného ustanovenia zmluvy
je nevyhnutné, aby bolo medzi zmluvnymi stranami jasne a urcito zadefinované percentualne kratenie,
ktoré je mozné uplatnit' vo vztahu k Zalobcovi. Aj samotné paragrafové znenie citovaného § 13 ods. 6
predpoklada dohodu medzi zmluvnymi stranami o krateni cestovnych nahrad za splnenia zdkonnych
podmienok. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal mu
nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej instancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a
po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a odvolanie



Zalovaného nie je dévodné. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1a 2 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 odsek 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. Podfa § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7.1 Predmetom konania v zmysle Zaloby doru¢enej sudu 29.01.2015 bol narok Zalobcu voci Zalovanému
na zaplatenie sumy 477,15 eura s prislusenstvom titulom neopravneného kratenia cestovnych nahrad
za obdobie od maja 2013 do aprila 2014, na ktoré mu vznikol narok podfa Pracovnej zmluvy zo
dna 01.03.2013 a zékona &. 283/2002 z. z. o cestovnych nahradach. Zalobu odévodnil tym, Ze ku
krateniu cestovnych nahrad doSlo neopravnene, kedZe toto kratenie si Zalovany ( zamestnavatel)
uplatnil ako Skodu, ktoru nepreukazal a neprerokoval ju ani so zastupcami zamestnancov. Podla Zalobcu
mu Zalovany nepredlozil o krateni Ziadne dbdkazy ( faktury od telekomunikacnych spolo€nosti) ani
nepreukdzal, Ze by Zalobca realizoval sukromné telefonické hovory.

7.2 Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalovany sa najprv v konani branil tym, Ze ku krateniu cestovnych nahrad
vo vy8ke 477,15 eura ako zamestnavatel pristupil na zéklade Dohody o zrdZkach zo mzdy zo dfa
01.03.2013 a na zaklade skutocnosti, Ze Zalobca prekrodil limit telefénnych hovorov nad sumu 20 eur pri
pouzivani mobilného telefénu, ktory mu bol poskytnuty ako vodiCovi motorového vozidla na pracovné
ucely. Nasledne Zalovany procesnu obranu zmenil a tvrdil, Ze ku krateniu cestovnych nahrad doslo z
jeho strany z titulu kratenia stravného s poukazom na zakon €. 283/2002 Z. z. a v zmysle zmluvného
ustanovenia ¢l. 5V ods. 27 uvedeného v Pracovnej zmluve zo dia 01.03.2013.

8. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k jednoznaénému zaveru, Ze sud prvej inStancie vec po
pravnej stranke spravne posudil a svoje rozhodnutie aj spravne a v dostatoénom rozsahu odévodnil, jeho
argumentacia je vecne spravna, objektivna a presvedZiva. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP
sa v oddvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval. Vzhladom na to, napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

9. Sud prvej indtancie Zalobu posudzoval ako narok Zalobcu na zaplatenie sumy za neopravnené
kratenie cestovnych ndhrad podla Dohody o zraZkach zo mzdy zo difia 01.03.2013 a z dbévodu, Ze
Zalobca mal prekrodit’ limit telefébnnych hovorov nad sumu 20 eur pri pouZivani pracovného mobilného
telefénu. Obrana Zalovaného od mimosudneho jednania, ako aj po€as takmer celého konania spodivala
v tom, Ze kratenie cestovnych nahrad v dosledku prekro€enia telefénnych limitov bolo dévodné, pretoze
Zalobca uskutoc¢hioval aj sukromné hovory. Az dfia 28.1.2018 Uplne zmenil procesnu obranu tvrdiac, Ze
ku krateniu cestovnych nahrad doslo z dévodu kratenia stravného v zmysle ustanovenia €&l. V ods. 27
Pracovnej zmluvy, do ktorého sa premietlo ust. § 5 ods. 5, resp. § 13 ods.6 zakona €. 283/2002 Z. z.
o cestovnych nahradach.

10. Zalovany v odvolani nenamietal postdenie sudu prvej indtancie o neuneseni dékazného bremena
ohladne opravnenosti kratenia cestovnych nahrad z titulu prekro€enia limitu telefonickych hovorov.
Preto sa ani odvolaci sud tymto posudenim nezaoberal. KedZe Zalovany v zavere prvoins§tanéného
konania svoju procesnu obranu zmenil, jeho odvolacia namietka smerovala do posudenia sudom prve;j
inStancie ohladom nedévodnosti kratenia stravného, pretoZze ustanovenie €&l. V. ods. 27 pracovne;j
zmluvy povazoval sud za neplatné. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze takato zasadna zmena
procesnej obrany zo strany zamestnavatela je v pracovnopravnych vztahoch nepripustna a sud prve;j
inStancie ju spravne vyhodnotil ako ucelovu, kedZe Zalovany nevedel preukazat svoje povodné tvrdenia
o dévodnosti kratenia cestovnych nahrad podla Dohody o zrazkach zo mzdy. Odvolaci sud sa tiez
stotoznil s tym, Ze takéto konanie Zalovaného ako zamestnavatela treba povazovat za konanie v
rozpore s Cl. 2 tretia veta Zakonnika prace, podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti



zneuzivat na $kodu druhého uc€astnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. V danej
veci bol medzi stranami od pociatku nesporny dovod kratenia cestovnych nahrad zo strany Zalovaného
a tento dévod neméze Zalovany ako zamestnavatel menit len v zavislosti od toho, Ze je v ddékaznej
nudzi. Je potrebné zdéraznit, ze sam Zzalobca podaval zalobu na zaklade konkrétneho pravneho
dévodu, a to Ze zo strany Zalovaného mu bolo kratenie cestovnych nahrad vysvetlené ako kratenie
z dovodu prekro€enia limitu telefénnych hovorov a z dévodu Skody spOsobenej zmenou trasy. O
uvedenom nepochybne sved€ia predlozené listinné dékazy, ako napriklad predzalobna komunikacia
medzi stranami sporu, v ktorej Zalovany oddvodfioval opravnenost zrazok zo mzdy prave z dévodu
zmenenej trasy prepravy a telefonickych hovorov. Zalovany teda ako zamestnavatel este pred zadatim
sporu ( skér ako zacalo sudne konanie) oznamil svojmu zamestnancovi konkrétny dévod kratenia
cestovnych nahrad a prave na zaklade tohto dévodu podal Zalobca svoju Zalobu. Aj samotny pravny
z&stupca Zalovaného na pojedndvani diia 02.07.2018 nevedel vysvetlit dovod zmeny procesnej obrany,
uviedol iba, Ze k dévodu sa nevie vyjadrit’ a z pokynov Zalovaného mu bolo objasnené, Ze islo o kratenie
stravného. V pracovnopravnych vztahoch je nepripustné s odstupom troch rokov zmenit' s ohlfadom
na dékaznu situaciu novy dovod kratenia mzdy €i cestovnych nahrad, pretoZe takyto dévod musi byt
jasne dany od zaciatku, teda €asu kedy ku krateniu mzdy &i cestovnych nahrad doSlo. Nesporne teda
ide o vykon prav vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov, ktorym zalovany zneuziva pravo na $kodu
druhého ugastnika pracovnopravneho vztahu (zalobcu), pri€¢om zakon takéto zneuzitie prava zakazuje.

12. Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozhodnuti zaoberal aj tymto novym dévodom kratenia
cestovnych nahrad z titulu stravného, pric¢om dospel k zaveru o neplatnosti ustanovenia v ¢&l. V ods.
27 Pracovnej zmluvy zo dia 01.03.2013, a to z doévodu neur€itosti tohto ustanovenia. Odvolaciu
namietku Zalovaného, ktora smerovala prave voci tomuto pravnemu posudeniu sudu prvej inStancie
vSak nepovaZoval odvolaci sud za doévodnu. V €l. V ods. 27 Pracovnej zmluvy sa uvadza "Nakolko
zamestnancovi ¢astd zmena pracoviska vyplyva z osobitnej povahy povolania, sa zamestnavatel a
zamestnanec dohodli na poskytovani nizSieho stravného ako je ustanovené v odseku 4 § 13 zakona
o cestovnych nahradach, najviac vSak o 25%. ". Ustanovenie § 13 ods. 6 zakona ¢. 283/2002 Z.z.
uvadza, Ze ,,s0 zamestnancom, ktorému ¢asta zmena pracoviska vyplyva z osobitnej povahy povolania,
mozno dohodnut v pracovnej zmluve alebo v dohode o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru
odchylne od tohto zdkona podmienky na poskytovanie stravného v eurach alebo v cudzej mene, ako
aj niZSie stravné, ako je ustanovené v odseku 4, najviac viak o 25%.“ Nie je sporné, Ze znenie &l. V
ods. 27 pracovnej zmluvy je takmer rovnaké ako citované zédkonné ustanovenie. Podstata citovaného
ustanovenia § 13 ods. 6 je vSak v tom, Ze zamestnavatel mdzZe s takymto zamestnancom v pracovne;j
zmluve dohodnut podmienky na poskytovanie nizsieho stravného ako je uvedené v ods. 4. Zalovany ako
zamestnavatel sice prevzal do pracovnej zmluvy zakonné ustanovenie ( § 13 ods. 6), avSak opomenul
dohodnut so zamestnancom podmienky, za ktorych méze pristupit ku krateniu stravného, resp. v akej
vySke. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze takéto ustanovenie je neurcité a
teda aj neplatné, pretoze zamestnanec nema vedomost za akych podmienok a v akej vySke pristupi
zamestnavatel ku krateniu jeho stravného.

13. Vychadzajuc z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravny a to s poukazom na ust. § 387 ods. 1 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania
rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi, ktory bol
v odvolacom konani Uspesny priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

14. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



