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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o. so
sidlom Bratislava, Mytna &. 48, ICO 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Bratislava, Mytna &. 48, proti Zalovanému: Z. K., nar. XX.X. XXXX, bytom K., o zaplatenie 147,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1/ Zalobca uplatnil vogi zalovanému narok na zaplatenie 147,- eur s Grokom z omes$kania 5% ro&ne od
2.8.2016 do zaplatenia, ako i narok na ndhradu trov konania. So Zalovanym uzavrel zmluvu o péZicke €.
XXXXXXXXXX dfia 18.12.2014, pricom predmetom zmluvy bolo poskytnutie pdzicky 168,- eur. PdZicku
mal Zzalovany splacat v 24 mesacnych splatkach po 7,- eur, a to az do celkovej sumy 168,- eur. Uhradil
len sumu 21,- eur bez akontéacie. Zalobca ako veritel preto pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru dia 19.7 .2016, pricom informoval Zalovaného listom z 20.5.2016. Zosplatnenie sa tykalo splatky
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Celkovy dlh predstavuje sumu splatok do zosplatnenia a
sumu istiny po zosplatneni.

2/ Zalovanému sud nedorudil Zzalobu do vlastnych ruk, miesto jveho pobytu zostalo nezname, preto sud
pristupil k doru€eniu zaloby postupom podla § 116 ods .2 CSP. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil,
svoju neucast neospravedinil, preto sud prejednal a rozhodol vo veci v jeho nepritomnosti.

3/ Sud uznesenim sp. zn. 15Csp/44/2019 zo dria 10.10.2019 rozhodol o pripusteni, aby na miesto
doterajSieho Zalobcu V8eobecna Uverova banka a.s. vstupil do konania novy subjekt, a to Intrum
Slovakia, s.r.o. Bratislava.

4/Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to notarskou zapisnicou €. N 3283/2017, NZ
54215/2017 zo dha 11.12.2017, prehlfadom splatok a Ohrad, zmluvou o pdzitke z 18.12.2014,
predZalobnou upomienkou z 20.5.2016, ozndmenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti z 27.7.2016,
pisomnym vyjadrenim Zalobcu, na zdklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

5/Dna 18.12.2014 uzavrel pravny predchodca Zalobcu a Zalovany zmluvu o p6zicke €. XXXXXXXXXX,
ktorou bola poskytnuta zalovanému pézic¢ka na financovanie kipy mobilného telefénu, pricom celkova
suma pdzi¢ky bola 168,- eur. Zalovany mal p6zi¢ku splacat v 24 mesiacoch pri akontécii 2,- eur a vyska
mesacnej splatky bola 7,- eur. Jednotlivé splatky boli splatné k 14.dfiu v mesiaci, prva splatka bola
splatna 14.2.2015 a posledna 14.1.2017



6/ Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany uhradil okrem akontacie len sumu 21,- eur dfa
24.4.2015, nasledne neuhradil Ziadnu splatku.

7/ Predzalobnou upomienkou z 22.5.2016 vyzyval veritel Zalovaného k uhrade omeskanej splatky k
datumu upomienky a vyzval ho na uhradu splatky splatnej za mesiac marec 2016 v sume 91,- eur,
najneskér do 5.7.2016, inak pristupi k zosplatneniu uveru.

8/ Listom z 27.7.2016 oznamoval veritel Zalovanému, Ze dlh z Gverovej zmluvy sa stal splathnym v celom
rozsahu a Ziadal ho uhradit celt sumu 147,10 eur.

9/Podfa § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d/citovaného zakona na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom,

10/ Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

11/Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j (§
101 az 110).

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12/ Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

13/Vychéadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona a § 54 a OZ
sud dospel k zaveru, Ze Zalované pravo Zalobcu z titulu predmetnej zmluvy o pozi¢ke je premiCané, preto
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. V konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
uzavreli diia 18.12.2014 zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch. Podla zmluvy Zalovany sa zaviazal poskytnuté finan&né prostriedky vratit' v
dohodnutych splatkach po 7,- eur a celkom mala zaplatit' 168,- eur. Nebolo sporné, Ze zalovany uhradil

sumu podla zalobcu 21,- eur.

14/Rovnako nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzvou z 20.5.2016 vyzyval Zalovaného k
zaplateniu omeSkanych splatok 91,- eur, s ktorymi bol v omeSkani k uvedenému datumu a upozorfioval
Zalovaného na moznost zosplatnenia Uveru ak neddjde k zaplateniu splatky splatnej 3/2016 do 5.7.2016.
Uvedené upozornenie sud povaZoval za upozornenie na moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru.
K datumu tohto upozornenia bola Zalovany evidentne v omeskani so zaplatenim splatky splatnej v
mesiaci marec, april, maj 2016. Nasledujuca platba bola zapocitana na skorSie neuhradené splatky.
Pravny predchodca Zalobcu preto dévodne ku diiu 19.7.2016 /tvrdenie v Zalobe/ Uver zosplatnil, pretoze
Zalovany neuhradil ani po vyzve riadne vSetky omeskané s platky. Ku diiu zosplatnenia nemal Zzalovany
uhradené splatky za mesiace od maja 2015 do buducna, teda nemal uhradenu splatku ani za maj, jun a
jul 2016. Uvedené oznamoval zalovanému oznamenim z 27.7.2016 , pri€¢om odkazoval na predzalobnu
upomienku. Sud preto uzavrel, Ze uvedené skutkové tvrdenia zalobcu neboli sporné, preto vychadzal zo



zaveru, Ze ku dniu 19.7.2016 /podla tvrdenia Zalobcu v Zalobe/ doSlo k vyhlaseniu okamZitej splatnosti
pbZicky, pretoze Zalovany nezaplatil omeSkanu splatku za marec 2016, maj 2016, jun 2016 a aj jul 2016,
pricom podla upomienky mal omeskané splatky uhradit’ do 5.7.2016. V zmysle § 565 Obcianskeho
zakonnika pravo veritela takymto spdsobom zosplatnit cely dlh bolo dojednané v bode 8.2 zmluvy, podla
ktorého spolo¢nost je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok Ziadat' zaplatenie
celej pohlfadavky spoloénosti, ktora sa stane okamzite splatnou, ak je klient v omeskani s thradou jednej
splatky alebo ¢iasto€ného plnenia jednej splatky po dobu dlhSie ako tri mesiace, a to za podmienok

upravenych v § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ.

15/ Z listinnych dékazov vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu teda najskor upozornil Zalovaného na
omeskanie uz prvych troch splatok za marec, maj, jun 2016 , o vyplyva z vySky omeSkanej sumy a
toto upozornenie vykonal diia 20.5.2016 po tom, €o bol Zalovany v ome8kani aj skor8imi splatkami,
avSak upozornenie sa tykalo nezaplatenia najstarej splatky za marec 2016. V sulade s § 53 ods. 9 OZ
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanych splatok v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni, priCom Zalovany omeskané splatky neuhradil. Pravny predchodca Zalobcu preto dévodne a
v sulade so zmluvnym dojednanim pristupil k vyhlaseniu okamzZitej splatnosti p6zi¢ky ku driu 19.7.2016,
pricom je zrejmé, Ze k zosplatneniu doSlo prave pre nezaplatenie splatky splatnej za mesiac marec 2016.
Vyplyva to z konstrukcie § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ a akykolvek iny vyklad tychto ustanoveni je podla
nazoru sudu zo strany Zalobcu ucelovy. Veritel mbéze svoje pravo podla § 565 v spotrebitel'skej veci
uplatnit’ s uréitym obmedzenim, a to vyplyvajicim z § 53 ods. 9, podla ktorého pravo na zosplatnenie
mdze uplatnit po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie krat8ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V danej veci je nepochybné
pokial chce zalobca udrzat’ v platnosti pravny ukon zosplatnenia, Ze tak mohlo déjst’ len pre splatku
splatnu v mesiaci marec 2016. Veritelovi musi bezZat trojmesaéna lehota od omeSkania spotrebitela, aby
nasledne mohli nastat' uc€inky zosplatnenia, pretoZe tato lehota je ochranarska a pésobi na spotrebitela,
aby poc€as jej plynutia mohol zamedzit hroziacemu zosplatneniu. Ak by mienil veritel zosplatnit' Gver
pre splatku splatnu tesne pred ukonom zosplatnenia, iSlo by o zosplatnenie v rozpore s § 53 ods. 9
OZ a v rozpore so zmluvnym dojednanim v bode 8.2. zmluvy, ktoré predpokladad omeskanie trvajuce
viac ako tri mesiace. Pri zosplatneni Gveru pritom veritel odkazoval prave na predzalobnu upomienku, v
ktorej poukazuje prave na nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci marec 2016. Ide o jasné vymedzenie
omeskanej splatky, vysky omeskanych splatok, ktoré vedu len k jednému zaveru, a to Ze veritel mohol
platne zosplatnit Uver len pre nezaplatenie splatky splatnej za marec 2016. Ide pritom o tvrdenie Zalobcu,
Ze zosplatnenie nastalo a je platné.

16/ Sud preto dospel k zaveru, Ze Zzalované pravo je preml&ané, pricom na premlanie prihliadal
postupom podfa § 54a Obcianskeho zakonnika. Posudzujuc pociatok plynutia preml¢acej doby podla §
103 Obdianskeho zakonnika sud dospel k zaveru, Ze v dbésledku zosplatnenia pdzi¢ky pre nezaplatenie
splatky splatnej v marec 2016 zacala plynut premi€acia doba poénuc mesiacom marec 2016, pretoze
v tomto mesiaci sa stala splatna splatka, pre ktoru do$lo k vyhlaseniu predCasnej splatnosti pdzicky.
Trojro¢na premli&acia doba uplynula dfa 17.3.2019, t.j. tri roky po splatnosti splatky za marec 2016, ktora
bola splatna 17.3.2016, priCom Zalobca podal Zalobu 29.5.2019, teda po uplynuti premliacej doby.
Sud pre uplnost konstatuje, Ze len pri vyklade zvolenom sudom dochadza k u€innej ochrane spotrebitela,
pretoZe ak veritel jasne v Ukone zosplatnenia neuvadza, pre ktoru konkrétnu splatku zosplatfiuje Uver a
odkazuje na predchadzajuci ukon, a to predzalobnu upomienku, kde upozorfiuje prave na nezaplatenie
splatky splatnej v mesiaci marec 2016, nemozno pripustit vyklad, Ze veritel zosplatriuje Gver pre splatku
len bezprostredne predchadzajucu ukonu zosplatnenia.

17/ Vzhladom na zamietnutie Zaloby z dévodu preml€ania, sud sa nezaoberal dalSimi skutkovymi
okolnostami.

18/ O naroku Zalovanej na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s

§ 255 ods. 1 CSP. V konani bola plne Gspesny Zalovany, ktory si trovy konania neuplatnil, preto sud
vyslovil, Ze mu narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Tren&ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 357 pism. d) CSP
v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti (oznagenie
sudu, ktorému je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu zna¢ku konania,
podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods.
1,2 CSP.



