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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu: Centralny depozitar
cennych papierov Slovenskej republiky, a.s., Bratislava, Ul. 29. Augusta 1/A, ICO: 31 338 976, proti
zalovanej: I.. T. Q., M.. XX.X.XXXX, Q. Q., R. M.. C.. X, zastupenej JUDr. Romanom Bugom, advokatom,
Bratislava, Tobrucka 6, o zaplatenie 2.255,70 €, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il zo dia 14. 1. 2019 €.k. 18C/235/2013 - 253, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovanej odmieta.

Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1/ Uvedenym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.255,70
€ na jeho ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Tatra banke, a.s. do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven Zalobcovi priznal vod&i Zalovanej pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, s
tym, Ze o vyske ndhrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim. Sud prvej inStancie uvedenu
povinnost’ ulozil Zalovanej rozsudkom pre zmeskanie, vydanym na zaklade ust. § 137 pism.a), §
274, § 275 CSP, ked skonstatoval, Ze v danej pravnej veci boli splnené zakonné podmienky pre
rozhodnutie rozsudkom pre zmesSkanie v zmysle ust. § 274 CSP: Zalovana ani jej pravny zastupca
sa na pojednavanie, ktorého termin bol stanoveny na 14.1.2019 nedostavili, hoci predvolanie na
pojednavanie obsahujice pouéenie o nasledkoch nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie, bolo pravnemu zastupcovi zalovanej doru¢ené do elektronickej schranky v sulade s
ust. § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢&. 305/2013 Z.z. o e-Governmente, a to dfia 19.12.2018. Zalovana
svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinila, neuviedla Ziadny relevantny dévod svojej neu&asti
a nepoziadala o odro€enie pojednavania. Na pojednavanie sa dostavil Zalobca, ktory navrhol, aby sud
rozhodol vo veci rozsudkom pre zmesSkanie. V konani plne uspednému Zalobcovi priznal sud prvej
inStancie narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 262 ods.
2 CSP.

2/ Uvedeny rozsudok napadla Zzalovana, a to jednak v&as podanym navrhom na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie (€.I. 260 spisu) a jednak v€as podanym odvolanim proti rozsudku pre zmeskanie (&.I. 263
spisu).

3/ O navrhu na zrudenie rozsudku pre zme&kanie rozhodol sud prvej indtancie uznesenim zo dia 8. 4.
2019 ¢.k. 18C/235/2013-273, a to tak, Ze tento jej navrh zamietol, ked dospel k zaveru, Ze v danom
pripade boli splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie v zmysle ust. §
274 CSP, pricom neboli splnené podmienky na zruSenie tohto rozsudku uvedené v ust. § 277 CSP. O
v€as podanom odvolani Zalovanej, ktorym napadla uznesenie sudu prvej inStancie zo diha 8. 4. 2019
€.k. 18C/235/2013 - 273 (o zamietnuti navrhu Zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeskanie) rozhodol



Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci svojim uznesenim zo dfia 28. 6. 2019 ¢.k. 9Co/88/2019 -
291 tak, Ze predmetné napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil. Krajsky
sud v Bratislave ako sud odvolaci nasledne svoje uznesenie zo dfia 28. 6. 2019 &.k. 9C0/88/2019-291
dorudil stranam sporu (doruenka Zalobcu na €.l. 295, doru€enka Zalovanej na €.1. 297 spisu).

4/ V odvolani proti rozsudku pre zmeskanie (&.I. 263 a nasl. spisu) Zalovana napadla cely rozsudok,
domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odvolani poukazovala
na to, Ze predmetom konania na zaklade navrhu podaného este diia 25.2.2013 bol navrh Zalobcu
na zaplatenie sumy 829,88 € za sluzbu - vedenie u¢tu majitela, ktoru cenu si Zalobca vypocital podla
Cennika Centralneho depozitara cennych papierov a Zalovanej ju mal fakturovat. K navrhu vSak Zalobca
fakturu (ktorej &islo a datum vystavenia neuviedol) nepripojil. Na z&klade takto podaného navrhu vydal
sud prvej inStancie najskor platobny rozkaz. Na pojednavani dha 27. 1. 2016 sud prvej indtancie
skonstatoval, Ze ,,...zistil zo spisu, Ze navrhovatel nezaloZil faktary za roky, ktoré Zaluje a to za roky
2008 a 2012 v sumach 829,85 € a 198 €.“ Faktury boli Zalobcom do spisu zalozené az nasledne. Do
vynesenia rozsudku Zalobca nepreukazal, Ze faktury, na zaklade ktorych od Zalovanej pozaduje platby
za nim vykonavaneé sluzby, Zalovanej dorugil. Képie faktur boli odovzdané pravnej zastupkyni Zalovanej
na pojednavani difa 20. 6. 2016. Zalobca tvrdi, Ze uplatiiuje poplatok za vedenie G&tu a uvadza, ze
uctuje poplatok za sluzbu.

5/ Zalovana dalej v odvolani uvadza, Ze proti vydanému platobnému rozkazu podala odpor a vo svojich
dalSich vyjadreniach vo veci o.i. poukazovala na to, ze naroky Zalobcu - aj keby boli opravnené -
sU za nim uplatnené roky premi¢ané a vzniesla teda namietku premli¢ania. Vzhladom na vznesenu
namietku premlCania je preto Zalovana nazoru, Ze aj keby bola splnena podmienka pre vynesenie
rozsudku pre zmesSkanie z dovodu nedostavenia sa pravneho zastupcu na pojednavanie, sud ju
nemohol zaviazat na zaplatenie tej sumy, voéi ktorej bola vznesena namietka preml¢ania. Zalovana
v odvolani nespochybriovala, Ze majitefom cennych papierov boli v ramci kupénovej privatizacie
zriadené Strediskom ucty, a to ako bezodplatné, podfa § 58 ods. 1 zak. €. 600/1992 Zb. Rovnako
nespochybriovala ani to, Ze podla § 164 ods. 4 zak. €. 566/2001 Z.z. bol Zalobca opravneny majitelovi
Uctu zriadenému podfa doterajSich predpisov zriadit' ucet majitela podla § 105 z&kona o cennych
papieroch, s tym, Ze tento Gi¢et maijitelovi cennych papierov nasledne vedie uz nie bezodplatne. Zalobca
tuto sluzbu spoplatriuje podfa Cennika, ktory si vytvara sdm a majitefovi Uctu vznika voci Zalobcovi
financna povinnost, ktorej vySka je majitelovi Uu¢tu neznama. Podla Zalovanej v3ak nie je mozné,
aby vedenie Uc&tu - za poplatok - nebolo upravené dvojstrannou zmluvou, v ktorej budu dohodnuté
prava a povinnosti oboch u€astnikov zmluvného vztahu. Podla nazoru Zalovanej mal po nadobudnuti
u€innosti zakona ¢&. 566/2001 Z.z. Zalobca majitefom cennych papierov, ktorym Stredisko viedlo Ucty,
oznamit, Ze zo zakona bude viest tieto sluzby, ze ulty bude viest za bliZzSie neuréeny poplatok a
mal majitefov vyzvat na podanie Ziadosti o uzavretie zmluvy v uréenej lehote. Ak by adresat takuto
Ziadost nepodal, mal zalobca podat’ proti majitelovi cenného papiera Zalobu a Ziadat uloZenie povinnosti
uzavriet zmluvu urcitého obsahu a az pravoplatny rozsudok ukladajuci povinnost' prejavu vole takyto
prejav nahradzuje. Ak tento postup zalobca nedodrzal, nema podla Zalovanej pravo na nahradu nim
stanoveného poplatku. Zalovana dalej v odvolani poukazovala na skutoénost, Ze po&as celého konania
namietala vySku Zalovanej ceny, ktord Zalobca poZaduje (za r. 2008 sumu 829,85 €, za rok 2009
sumu 829,85 €, za rok 2010 sumu 200 €, za rok 2011 sumu 198 € a za rok 2012 sumu 198 €). V
nasledujucich rokoch poZaduje Zalobca poplatky v nizSich sumach (r. 2013 sumu 198 €, r. 2014 sumu
198 €, r. 2015 sumu 116,59 €, r. 2016 sumu 116,59 €, r. 2017 sumu 116,58 €, r. 2018 sumu 116,58 €),
¢o bol tiez dévod, pre ktory Zalovana povaZovala za spravne, aby Zalobca vysvetlil dbvodnost' takého
rozdielu vo vyske poplatkov. Zalovana zdéraznila, Ze v zadatom stidnom konani Ziadala, aby dodavatel
sluzby vycislil naklady, ktoré su s poskytnutou sluzbou spojené a na zaklade ktorych ur€il vy8ku poplatku,
ktory za poskytnutu sluzbu pozaduje, priCom sa dozvedela, Ze vySka poplatku je vedena v Cenniku
dodavatela sluzby a vysku si urlil dodavatel v sulade so svojim prevadzkovym poriadkom opravnene
sam. Ak namietla, Ze cena sluzby je v rozpore so zadkonom o cenach - cena sa pohybuje v rozpati od
poplatku za rok 829,85 € az po 198 €, resp. neskér az 116,15 € - tak sa dozvedela, ze zdkon o cenach
sa nevztahuje na cenné papiere a na sude sa primeranost' a spravnost’ vysky poplatku, ktory je povinna
zaplatit, neméze preverit.

6/ Na odvolanie Zalovanej sa Zalobca nevyjadril.



7/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 CSP (v celom rozsahu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej je nutné odmietnut.

8/ Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

9/ Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o zalobe podfa § 137 pism.a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

10/V sudenej pravnej veci uz bolo (pravoplatne) skonstatované, Ze sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe
Zalobcu na zaklade ust. § 274 CSP ( t.j. rozsudkom pre zme$kanie ) v stlade so zakonom. Zalovana ani
jej pravna zastupkyfa sa nedostavili na termin Ustneho pojednavania vytyeny sudom prvej inStancie
na den 14. 1. 2019, hoci predvolanie nari bolo doruéené pravnemu zastupcovi zalovanej este dria 19.
12. 2018 (doru&enia pripojena na &.1. 249 spisu). Predvolanie na termin Ustneho pojednavania tak bolo
doru¢ené pravnemu zastupcovi zalovanej s dostatoCnym €asovym predstihom. Sucastou predvolania
bolo zaroven aj pisomné poucenie sudu prvej indtancie ¢ zmysle § 274 CSP, t.j. o mozZnosti rozhodnut
vec rozsudkom pre zmeSkanie, za splnenia podmienok, uvedenych v pouceni.

11/ Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze na pojednavanie dha 14. 1. 2019 sa dostavil zastupca
Zalobcu, za Zalovanu stranu sa nedostavila ani Zzalovand, ani jej pravny zastupca. Z obsahu spisu
zaroven plynie, Ze neuc€ast na tomto pojednavani tak Zalovana ako ani jej pravny zastupca ni¢im
neospravedlnili. Zastupca Zalobcu, pritomny na pojednavani vyuzil svoje pravo a navrhol, aby sud prve;j
inStancie vzhladom na spinenie zakonnych podmienok rozhodol o navrhu v zmysle ust. § 274 CSP
rozsudkom pre zmeskanie; uvedenému navrhu sud prvej indtancie vyhovel a na pojednavani v uvedeny
den vydal kontumacény rozsudok v neprospech Zalovane;j.

12/ Podla § 356 pism. b) CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

13/ Podfla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

14/ Proti rozsudku pre zmeskanie (kontumaénému rozsudku) v zasade nie je pripustné odvolanie;
napriek tomu zakon aj vo¢i nemu odvolanie pripusta, hoci len vynimo&ne. Pripustnost’ odvolania v8ak
z&kon viaze len na jediny dovod, ktorym je, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozsudku.
Existencia tohto zakonného dévodu je v prvom rade podmienkou pripustnosti odvolania. Znamena to,
Ze ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Zze zakonny dévod nie je dany, musi odvolanie odmietnut’ v zmysle
§ 386 pism. c) CSP, pretoze odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Z inych
dovodov, nez ktoré su vypocitané v § 356 pism. b) CSP, nie je mozné podat odvolanie proti tomuto
druhu rozsudku.

15/ Dalej plati, ze vSetky podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu musia byt splnené
prave na tom pojednavani, na ktorom bol vydany rozsudok pre zmeSkanie (nezalezi, Zze boli splnené
vSetky podmienky pre jeho vydanie na inom pojednavani, na ktorom sud takyto rozsudok nevydal).
Ak by sud vydal rozsudok pre zme8kanie napriek tomu, Ze by nebola spinena niektora (ktordkolvek)
z tychto osobitnych podmienok, existoval by zdkonny dévod na podanie odvolania. Ak su splnené
vSetky podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu, musi sud takyto rozsudok vydat. Ak
by ho nevydal a rozhodol by na zaklade toho, ktora zo strdn uniesla dékazné bremeno, neslo by o
rozsudok pre zmeskanie Zalobcu, ale o vdeobecny rozsudok, proti ktorému by bolo odvolanie pripustné
bez obmedzenia s moznost'ou uplatnenia ktoréhokolvek odvolacieho dévodu z § 365 ods. 1 CSP.

16/ V danej pravnej veci postupoval sud prvej indtancie jednak v sulade s ust. § 274 CSP; predovSetkym
v3ak Zalovana ako odvolatelka vo svojom odvolani nenamietala, Ze by v jej pripade neboli naplnené
zdkonom vyZadované podmienky, za ktorych mézZe sud rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeskanie



podla § 274 CSP. To znamena, Ze Zzalovana nepodala odvolanie z toho dévodu, z ktorého ako jediného
mohla predmetny rozsudok pre zmeskanie napadnut. Jej odvolanie je preto nutné vyhodnotit ako
nepripustné.

17/ Odvolaci sud z uvedeného dévodu odvolanie Zalovanej na zaklade ust. § 386 pism. ¢) CSP odmietol,
ako odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

18/ O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods.
1 CSP. Odmietnutie odvolania je nutné po procesnej stranke povazovat' za neldspech v konani; nahrada
naroku na trovy odvolacieho konania tak prinalezi tej strane, ktora odvolanie nepodala, v danom pripade
teda Zalobcovi, ktorému tak odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

19/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP ).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta CSP ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 CSP ).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 CSP ).



