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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a JUDr. Evy Fetkovej v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951 proti Zalovanej: G. X., P.. XX.X.XXXX, Y. J. E., Z.
XXX, o zaplatenie 3.201,76 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Roziava ¢€.k. 5Csp/143/2017-124 zo dfia 5. novembra 2018 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Roznava &.k. 5Csp/143/2017-60 zo dfia 21. decembra 2017, ako aj dopifacim rozsudkom Okresného
sudu Roznava ¢.k. 5Csp/143/2017-68 zo dfia 24. januara 2018

rozhodol:

.LPotvrdzuje rozsudok Okresného sudu Rozfava €.k. 5Csp/143/2017-124 zo dna 5.11.2018.

Il. Zalovanej nepriznéava vodizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznhava (dalej len ,sud prvej inStancie" alebo ,sud“) rozsudkom oznacenym v zahlavi
pod €.k. 5Csp/143/2017-60 zo dfia 21.12.2017 rozhodol v tomto zneni:

I. Sud zavazuje zalovanu zaplatit Zalobcovi 3.201,76 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
od 25.08.2017 do zaplatenia, urok vo vySke 66,05 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne od
25.08.2017 do zaplatenia, uroky vo vyske 7,90 % ro¢ne z istiny vo vyske 3.201,76 eur od 25.08.2017
do zaplatenia s tym, Ze sud Zalovanej povoluje tieto sumy zaplatit v mesaénych splatkach po 20 eur,
po&nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkami straty vyhody splatok.

Il. Sud dalej zavazuje Zalovanu nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vySke trov
bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V oddvodneni tohto rozsudku uviedol, Ze Zalovana uznala svoj dlh voci Zzalobcovi ¢o do zakladu aj
vysky a Ziadala, aby jej bolo umozZnené dlh splatit v mesacnych splatkach, pretoZe okrem déchodku
nema iny prijem a splaca dalSie Styri Uvery. Sud prvej indtancie v spore rozhodol rozsudkom pre uznanie
v zmysle ust. § 282 CSP s prihliadnutim k ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

3. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zavazuje Zzalovanu
nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté osobitnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. Dopifacim rozsudkom &.k. 5Csp/143/2017-68 zo dria 24.1.2018 sud prvej indtancie rozhodol v tomto
zneni :

Sud dopifia rozsudok zo diia 21.12.2017, &.k. 5Csp/143/2017 - 60 tak, Zze Zalovani zavéazu-je
zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 1,96 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



5. Napadnutym rozsudkom &.k. 5Csp/143/2017-124 zo dfia 5.11.2018 sud prvej inStancie rozhodol v
tomto zneni:

Sud povoluje Zalovanejsplacat priznané sumy v mesaénych splatkach po 20,-eur, po¢nuc od
pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkami straty vyhody splatok.

6. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu, ktorou Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
istiny vo vySke 3.201,76 eur, uroku vo vySke 66,05 eur, uroku z omeskania vo vyske 1,96 eur, urok 7,90%
ro¢ne z nezaplatenej istiny 3.201,76 eur od 25.8.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5%
ro€ne z nezaplatenych urokov 66,05 eur od 25.8.2017 do zaplatenia, titulom uzatvorenej iverovej zmluvy
€. XXXXXX V. . XXX XXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej penazné prostriedky vo
vySke 5.300 eur. Pohladavka Zalobcu vogi Zalovanej ku dfiu pred€asného zosplatnenia (dfa 24.8.2017)
predstavovala 3.329,77 eur, ktora pozostava z istiny poskytnutého uveru vo vyske 3.201,76 eur, urokov
66,05 eur, urokov z omeskania 1,96 eur, dohodnutého troku vo vyske 7,90% roéne. Zalovana uznala
svoj dlh vogi Zzalobcovi 8o do zakladu aj vy$ky. Ziadala, aby jej bolo umoznené dih splatit v mesaénych
splatkach, pretoze okrem déchodku nema iny prijem a splaca dalSie 4 uvery. Vzhladom na to, Ze
Zalovana narok zalobcu uznala, sud vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie v zmysle ust. § 282 CSP
s prihliadnutim k ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a to tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 255 ods. 1 CSP, nakolko sud opomenul
rozhodnut o Groku z omeskania vo vyske 1,96 eur, v zmysle ust. § 225 ods. 2 CSP dopifiacim rozsudkom
rozhodol o tomto naroku Zalobcu.

7. Proti vyroku rozsudku v &asti, ktorou sud povolil Zalovanej splacat dlh v splatkach po 20,- eur mesaéne
podal v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalobca. Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim &.k. 3Co/61/2018-77 zo dfia 29.5.2019 rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej €asti, t.j. vo vyroku €. |., ktorym sud povolil Zalovanej splacat’ priznané sumy v mesaénych
splatkach po 20,- eur, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhod
splatok, z dévodu nepreskimatelnosti rozhodnutia v napadnutej €asti, rozsudok zru$il a v rozsahu
zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Okresny sud Roznava napadnutym rozsudkom pod &.k. 5Csp/143/2017-124 zo dna 5.11.2018
rozhodol o splatnosti priznanej pohladavky Zalobcu tak, Ze povolil Zalovanej splacat’ priznané sumy v
mesacnych splatkach po 20,- eur, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkami
straty vyhody splatok.

9. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze po zrudeni veci skimal majetkové a zarobkové pomery
Zalovanej a zistil, Zze Zzalovana pobera déchodok vo vyske 333,- eur mesacne, byva v prenajatom
obecnom byte a okrem toho splaca dalSie dva uvery. Nema Ziadne nehnutelnosti ani hnutefné veci
vacsej hodnoty a nie ja ani drzitefom motorového vozidla. Tieto jej pomery oddvodfiuju, aby sud povolil
Zalovanej Zalovani sumu splacat v mesaénych splatkach po 20,- eur. Dalej uviedol, Ze Zalovana
poskytnuty uver riadne a v€as nesplacala je odévodnené tym, Ze jej pomery to neodévodfiovali uz aj
vzhladom na tu skuto€nost, Ze Zije sama a vSetky vydavky byvania musi hradit sama, pritom stanovené
splacanie Zalovanej sumy v splatkach neohrozi ani podnikanie Zalobcu.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Uplatnil odvolacie dévody v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, a h/ CSP, t.j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Odvolanie opieral o ust. § 232 ods. 3 CSP a to s poukdzanim na predchadzajuce rozhodnutie
Krajského sudu v Kosiciach, €.k. 3Co0/61/2018-77 zo dna 29.5.2018, ktorym bolo rozhodnutie sudu
prvej indtancie vo vyroku o lehote splatnosti pohfadavky zrudené pri¢om uviedol, Ze sud prvej inStancie
opatovnym priznanim moznosti plnenia dlhu v splatkach po 20,- eur, postupoval v rozpore so zakonom,
neuviedol, na zaklade akych dékazov posudil majetkové pomery Zalovanej a nerozhodol v sulade s
pravnym nazorom odvolacieho sudu, ¢im doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Namiesto
urcitej sankcie za to, Ze zalovany neplnil svoje zmluvné povinnosti, bol touto formou za porusenie zmluvy
»odmeneny*“. Pri ureni mesacnej splatky vo vySke 20,- eur bude Zalovana splacat iba istinu viac ako
13 rokov a to dokonca za vyhodnejSich podmienok, ako boli dohodnuté v Uverovej zmluve (splatka v



zmysle Uverovej zmluvy predstavovala 129,41 eur). Takéto rozhodnutie sudu by bolo motivaciou klientov
banky, aby poruSovali svoje zmluvné povinnosti, pretoZe ich poruSenim v kone¢nom dosledku ziskaju
moznost splacat dlh v splatkach. Uviedol, Ze nie je mozné prihliadat' len na finan&nu situaciu Zalovane;,
pretoZze on ma nepochybne pravo, aby mu jeho pohladavka bola zaplatena v primeranej lehote a
je potrebné reSpektovat zasadu spravodlivosti uvedenu v €l. 2 ods. 1 CSP. Pravo Zalobcu neméze
byt poruSené len preto, Ze Zalovana berie na seba zavazky v takej vySke, Ze zjavne nie je schopnd
plnit ich. Zalobca mal za to, Ze vyska priznanej splatky je neadekvatna vyske Zalovanej pohladavky,
pretoZe lehota na splatenie pohladavky sa prediZila do takej miery, Ze sa tym poprel samotny Gcel
sudneho konania a takéto rozhodnutie nevedie k odstraneniu pravnej neistoty. Vzhladom na ¢as od
podania Zaloby (9/2017) mala Zalovana moznost prejavit snahu a zaujem dlh uhradzat a tym preukazat,
Ze mohla priebezne pefazny dih splacat aspori v akej takej vyske, ktora by bola primerana jeho
finanénym moznostiam. Zalovana ale v priebehu sidneho konania trvajuceho viac ako rok neprejavila
Ziadnu snahu svoj zavazok aspon Ciasto€ne splnit. Poslednu Uhradu uskutoénila Zalovana eSte pred
predéasnym zosplatnenim. Zalobca mal za to, e v danom pripade nie st naplnené odévodnené
dovody pre priznanie plnenia v splatkach, zohladrujuc vysku dlhu, ako aj lFahostajny pristup Zalovanej
k plneniu si svojich zmluvnych povinnosti. Zalobca dalej poznamenal, Ze Zalovana nepredloZila
Ziaden dokaz o jej nepriaznivej financnej situacii a posudenie finanénych moznosti Zalovanej pre
ucely uhrady diZznej pohladavky by malo byt su€astou aktivit v procese pripadného nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia, kedy dojde jednak k déslednému zisteniu majetku Zalovaného a jednak k volbe
najvhodnejSieho spdsobu vykonu rozhodnutia. Zalobca poukézal na rozhodnutia Krajského stdu v Nitre
¢.k. 8Co/157/2017-47 zo dna 7.9.2017, 7Co/164/2018-336 z 27.9.208, 8Co0/34/2017-97 z 15.6.207,
KS v Trnave &.k. 23Co/108/2017-71 z 20.12.2017, 23C0/392/2017-77 z 28.5.2018, KS v Ziline &.k.
7C0/33/2017-62 z 22.2.2017. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsah zmenil a zaviazal Zalovanu uhradit’ diznu sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uplatnil tiez
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov (podfa § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 31.10.2019 o 9.40 hodine, v
pojednavacej miestnosti €. dv. 230/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dfia 24.10.2019 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1, 3a § 378 ods. 1 CSP a contrario.

15. Z konania na sude prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalovana v konani uznala dlh voci Zalobcovi ¢o
do zakladu aj vysky. Uviedla, Ze je pravdou, Ze od maja 2017 Uver nesplaca, Ze stratila zamestnanie
a nebola schopna aver splacat. V su€asnosti pobera déchodok vo vySke 330,- eur mesacne a okrem
tohto Uveru splaca dalSie Styri Uvery, preto je schopna dlh Zalobcovi uhradit v mesa&nych splatkach, o
ktorych ma rozhodnut sud. Sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi istinu vo vyske 3.201,76 eur s prisluSenstvom a povolil jej splacat Zalobcovi priznanu
sumu v splatkach vo vyske 20,- eur mesacne poénuc od pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia,
pod nasledkami straty vyhody splatok. Na odvolanie Zalobcu proti rozsudku v €asti vyroku o lehote
splatnosti z dévodu nepreskumatelnosti, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 3Co/61/2018-77 zo
dfia 29.5.2018 rozsudok vo vyroku &. | v €asti lehoty splatnosti priznanej pohladavky rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Sud po zruSeni veci skimal majetkové a zarobkové pomery Zalovanej a zistil, Ze Zalovana pobera
dochodok vo vyske 333,- eur mesacne, byva v prenajatom obecnom byte a okrem toho splaca dalSie
dva uvery. Nema Ziadne nehnutelnosti ani hnutelné veci va&sej hodnoty a nie ani drzitefom motorového
vozidla. Tieto jej pomery odévodnuju, aby sud povolil Zalovanej zalovanu splacat’ v mesacnych splatkach
po 20,- eur. Pokial Zalovana poskytnuty Uver riadne a v€as nesplacala je odévodnené tym, Ze jej pomery
to neoddvodniovali uz aj vzhladom na tu skuto€nost, Ze Zije sama a v8etky vydavky byvania musi hradit
sama, pricom splacanie Zalovanej sumy v splatkach neohrozi ani podnikanie Zzalobcu.



17. Z obsahu spisu odvolaciemu sudu vyplynulo, Ze sud prvej inStancie po zruSeni rozhodnutia v Casti
vyroku o lehote splatnosti priznanej pohfadavky doplnil dokazovanie a zaslal Zalovanej ,Tladivo pre
dokladovanie pomerov u€astnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov® (€.I. 90). Zo Zalovanou vyplneného tlagiva vyplyva, Ze Zalovana je vdova, od 10/2008 je
poberatelkou dochodku (starobny, vdovsky) vo vySke 333,- eur, je najomcom obecného bytu v obci E.,
nema Uspory v banke. Jej dihmi su spotrebitelsky uver vo VUB Rozfiava do 5.000,- eur s mesaénou
splatkou 130,60 eur a spotrebitelsky Uver od spol. Quatro vo vy3ke (cez) 3.000,- eur s mesacnou
splatkou 45,- eur. Zalovana je U&astnikom konania v spore o vymahanie Quatro pdzi¢ky. Z odpovede
obce E. na Ziadost sudu o poskytnutie informacii (€.l. 105) vyplynulo, Ze Zalovana je prihlasena na trvaly
pobyt na adrese E., Z. XXX; v komisii verejného poriadku nebola prejednavana, nebol podany podnet;
rodinné a pracovné pomery menovanej nie su zname. Z odpovede na lustraciu v Soc. poistovni (€.l. 110)
vyplyva, Zze Zalovana v obdobi od 24.6.2016-30.6.2016, od 1.7.2016-31.7.2016 vykonavala pracu na
zaklade Dohody o vykonani prace s nepravidelnym prijmom (06/2016 - 126,60 eur, 07/2016 - 50,85 eur).
Nemocenské, urazové a poistenie v nezamestnanosti nepoberala. Z katastralneho portalu sud zistil, Ze
»ziadny vlastnik nebol podla zadanych udajov najdeny.*

18. Podfa § 232 ods. 2 CSP ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

19. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

20. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

21. Citované ustanovenia vychadzaju zo zasady, Ze povinnost priznanu sudnym rozhodnutim je
potrebné splnit’ v zasade v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze sid mdze vynimocéne urcit
aj lehotu dIhSiu, pripadne umoznit zaplatenie pefiazného plnenia v splatkach, pri€om pri rozhodovani o
umozneni zaplatit priznany narok v splatkach, vychadza sud z okolnosti daného pripadu, t.j. napr. zo
socialnej, rodinnej situacie Zalovaného, jeho zdravotného stavu a podobne.

22. Treba ale apelovat na to, Ze na druhej strane existuje pravo toho, komu bolo sudnym rozhodnutim
pravo priznané, aby mu priznané plnenie bolo skutoéne zaplatené. Az Uplnym zaplatenim priznaného
plnenia dochadza k zaniku dlhu. Sugastou prava na sudnu ochranu je aj rozhodnutie sudu o
podmienkach splnenia priznanej pohladavky. Povinnostou sudu je preto stanovit podmienky splatok a
zro€nost tak, aby skuto¢ne a redlne doslo k postupnému splacaniu priznaného plnenia v primeranom
C¢asovom useku.

23. Vzhladom na redlnost postupného splacania priznaného plnenia v primeranom ¢asovom useku,
vychadzajuc z navrhu Zalovanej (na pojednavani dfia 21.12.2017; &.1. 58) na povolenie splacat’ Zalobcovi
priznany narok sudom prvej indtancie, fiou opisanej a sidom zistenej nepriaznivej finanénej situacie,
t.j. Ze je poberatelkou starobného déchodku, nevlastni nehnutelny majetok, nema financie v bankach,
splaca dalSie dva uvery, pricom od maja 2017 (podla jej vyjadrenia) nesplaca ani dlZznt sumu priznanu
jej sudom v tomto konani odévodriuju zaver, Ze nie je v schopnostiach a moznostiach Zalovanej zaplatit
diZznu sumu tak, ako to navrhuje Zalobca, t.j. v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

24. Odvolaci sud uvadza, ze i napriek dévodnosti namietok zalobcu, ze pri plneni sidom uréenych
splatok vo vyske 20,- eur mesacne, neddjde v redlnom €ase k Uhrade priznaného naroku v primeranom
¢asovom Useku, na druhej strane v8ak, ako Zalobca spravne uvadza, posudenie finanénych moznosti
Zalovanej pre ucely uhrady diZznej pohladavky, by malo byt su€astou aktivit v procese pripadného
nateného vykonu sudneho rozhodnutia, kedy dojde k déslednému zisteniu majetku Zalovanej a k volbe
najvhodnejSieho spésobu vykonu rozhodnutia. Vychadzajuc zo zistenej socialnej, rodinnej, finanéne;j
a majetkovej situacie Zalovanej je podla nazoru odvolacieho sudu nepravdepodobné, Ze Zalovana by
Zalobcovi uhradila priznana pohladavku v nim navrhovanej lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Napokon odvolaci sud poznamenava, Ze Zalovanej bolo umoznené predmetnu pohfadavku splacat pod



nasledkami straty vyhody splatok, ¢im by pravdepodobne nesplacanim pohfadavky doslo k splatnosti
celej dIznej sumy a pripadnému nutenému vykonu sudneho rozhodnutia.

25. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil napadnuty
rozsudok vo vyroku o splatnosti priznanej pohladavky ako vecne spravny.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 os. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani plne Uspe$na ale
z obsahu spisu nevyplyval vznik jej naroku na nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze nelspesSny
Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Preto odvolaci sud nepriznal Zalovanej vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania, v désledku €oho neprichadza do uvahy dalsi
procesny postup sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP, a to rozhodnutie sudu prve;j
inStancie o vySke nahrady trov odvolacieho konania.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



