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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore Zalobcu: SOLUM, spol. s r.o., so
sidlom Clementisova 909/8, 949 01 Nitra, ICO: 36 548 880, proti zalovanym: 1/ F. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S., W. XX, 2/ X. A., nar. XX XX.XXXX, bytom S., W. XX, 3/ E.. W. W. Q.., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S., W. XX, 4/ M. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., W. XX, 5/ X. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., W. XX,
6/ X.. X. X, nar. XX XX.XXXX, bytom E. pri U., H. 4, 7/ X.. X. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. pri U., H.
4, 8/ Q. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., W. XX, 9/ F. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., W. XX, XX/ Q.
X., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., W. XX, XX/ R. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., W. XX, XX/ X. R., nar.
XX XXXXXX, bytom S., W. XX, XX/ L. U. (H.), nar. XX XX.XXXX, bytom W. Z., M. XXX/X, XX/ L. W., rod.
C., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX Q., Duchonka - Q. X. XXX, XX/ L. C., rod. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S., W. XX, XX/ M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX S., J. XXX/XXX, XX/ X.. L. C., rod. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX S., W. XX, zalovani v 1. az XX. rade a v XX. a XX. rade zastupeni
JUDr. Gabrielou Stry&ekovou, advokatkou so sidlom v Nitre, Coboriho 2, o trovach konania, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dia 12.07.2018, ¢.k. 18C/55/2014-136, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie m e ni tak, ze zalovani v 1. az 10. rade, v 12. av
15. rade maju voci zalobcovi narok na nahradu trov konania prvoinstanéného a odvolacieho konania v
celom rozsahu .

Zalovaniv 1.az 10.rade, v 12. av 15. rade maju vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov tohto odvolacieho
konania v celom rozsahu.

Zalovanym v 14.,16. a 17. rade narok nahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim (tretim v poradi) sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania tak, Ze
Zalovanym v 1. az 10. rade, v 12., 14. a 15.rade priznal pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.
Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 255 ods. 1,2, § 257 CSP, ako aj zistenymi skutkovym stavom na
zaklade €oho dospel k zaveru, Ze v konani uspesnym Zalovanym je treba priznat nahradu trov konania,
pretoZze dovody hodné osobitného zretela zistené v tejto veci neboli.

2.V dbévodoch rozhodnutia poukazal na uznesenie Okresného sudu Nitra &.k. 18C/55/2014-44 zo dna
29.04.2014, ktorym ulozil Zalovanym |. az 15. rade, aby sa ako podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti
zapisanej na LV Cislo XXXX, nachadzajucej sa v kat. uz. S., a to parc €. XXXX - zast. plocha a
nadvoria o vymere 315 m2, zdrzali takého konania a ukonov, ktorymi by Zalobcovi bolo zamedzené
alebo obmedzené jeho pravo prechodu peSo a osobnymi motorovymi vozidlami a aby bol Zzalobcovi a
jeho ngjomcom umozneny pristup do priestorov Zalobcu a uzivanie nehnutelnosti zapisanej na LV &islo
XXXX,v kat. Uz. S., parc. &. XXXX- zast. plochy a nadvoria o vymere XXXX m2 a budovy, polyfunk&éného



objektu sup. &islo XXXX. Z dévodu podaného odvolania Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci rozhodol
uznesenim &.k. 9C0/460/2014-83 zo diia 30.06.2014 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Sud prvej indtancie uznesenim &.k. 18C/55/2014-102 zo diia 21.05.2015 rozhodol o trovach konania
tak, ze zalobca je povinny zaplatit Zalovanym v 1. az 10. rade, v 12., 14. a 15. rade nahradu trov konania
vo vySke 820,26 eura, z dévodu, Ze mali v konani plny Uspech. Odporcom v 11. a 13. rade nahradu trov
konania nepriznal. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, v ktorom Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a nahradu trov konania Zalovanym nepriznal. Dévodil
tym, Ze v tejto veci su naplnené predpoklady pre pouzitie ust. § 150 ods. 1 OSP (v su€asnosti § 257
CSP), pretoZze v danom pripade existuju dévody hodné osobitného zretela. Odvolaci sud uznesenim
€.k. 7C0/156/2017-128 zo dna 31.01.2018 uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku zrusil
a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4.V dévodoch napadnutého uznesenia sud prvej indtancie poukazal na to, Ze sa zaoberal dévodmi
hodnymi osobitného zretela v zmysle ust. § 257 CSP. Poukézal na obsah navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfa 17.03.2014, v ktorom Zalobca uviedol, Ze jedina pristupova cesta k
nehnutelnosti, ktord vyuziva na podnikatel'sky zdmer, je podchod, na ktory Zalovani dali namontovat
branu a tym mu zabranili v podnikatelskej ¢innosti. Zalovani vo svojom odvolani vyvrétili uvedené
tvrdenie Zalobcu. Poukazali na to, Ze cesta, na ktoru Zalobca poukazoval je len jednou z moznosti ako
sa dostat’ k jeho nehnutelnosti. Osadenie brany odévodnili tym, Ze nehnutelnost, ktorej su vliastnikmi a
pod ktorou je podchod, je z obdobia druhej svetovej vojny a podchod nebol konstruovany na prechod
aut a uz vébec nie v takom pocte ako v sucasnosti. Uviedli, Ze podchod nevyuziva len Zalobca ako
vlastnik nehnutelnosti, ale aj jeho ndjomcovia, ktori maju v nehnutelnosti svoje prevadzky. Vzhladom
k tymto skuto&nostiam bolo zrejmé, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nespinal zakladnu
podmienku spocivajucu v potrebe dogasnej Upravy pomerov sporovych stran, ked zaujmy Zalobcu neboli
konanim Zalovanych ohrozené. Vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, ze v konani
neboli preukazané také dévody hodné osobitného zretela, vynimoc&né okolnosti, na zaklade ktorych by
sud v danej veci uspeSnym Zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom opatovne zdbraznil,
Ze su naplnené podmienky aplikacie ust. § 257 CSP. Doévodil tym, Zze v stave podania navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia, dana pristupova cesta bola jedinou, ktora sa vyuzivala ako cesta k
jeho objektom. Iné varianty pristupu neboli nikdy vyuzivané ani pouzZivané, ked neboli z bezpe¢nostného
hladiska upravené a vybudované na ucely pristupu. Uviedol, Ze prechod k objektom zalobcu bol vzdy
od zriadenia prevadzky len cez sporny podchod, na ktory bola namontovana Zelezna brana za ucelom
zabranenia prechodu automobilov. Mal za to, Ze dévodne branil svoje porusené pravo, a ak by sud
priznal Zalovanym trovy konania, bolo by to v rozpore s dobrymi mravmi. Zaverom ziadal, aby odvolaci
sud v zmysle ust. § 257 CSP trovy konania Zalovanym nepriznal, prip. odmenu zniZil.

6. Zalovani v 1. az 10. rade, v 12. a 15. rade vo svojom vyjadreni na odvolanie Zalobcu uviedli, Zze
v sudnom konani vedenom pod &. k.: 18C/55/2014 o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia to boli prave Zalovani, ktori mali vo veci Uplny Uspech, ked odvolaci sud uznesenim, &. k.
9C0/460/2014-83, zo dha 30.06.2014, pravoplatnym dha 31.07.2014, rozhodol tak, Ze uznesenie sudu
prvej inStancie zmenil a navrh Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia zamietol. Zdoéraznili, Ze
sud prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania rozhodol spravne, ked s poukazom na ust. §
255 ods. 1 CSP plne uspedSnym Zalovanym priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Branili sa tym, Ze uvedené rozhodnutie sudu nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ked na strane
Zalobcu neexistuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sid nemal nahradu trov konania
Zalovanym, ako uspeSnej strane sporu, priznat. Zdéraznili, Ze nepriznanie trov Uspesnej strane je
pripustné len ako vynimka zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového
konania. Neuspech v sudnom konani nemozno zamienat s déovodmi hodnymi osobitného zretela a
pre neuspech Zalobcu v konani nemozno bez dalSieho UspeSnym Zalovanym néhradu trov konania
nepriznat, ktoré ucelne vynalozili, ked dévodne branili svoje ohrozené prava. Zaverom navrhli, aby
odvolaci sud nevyhovel odvolaniu Zalobcu, napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil a aby
Zalovanym priznal tiez narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.



7.V priebehu konania odvolaci sud zistil, Ze Zalovany v 14. rade L. C., nar. XX.XX.XXXX, naposl. bytom
S., W. XX, zomrel dia 26.02.2015. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany v 14. rade zomrel eSte pred
vydanim uznesenia sudu prvej indtancie ¢.k. 18C/55/2014-102 zo dna 21.05.2015, ktorym sud , ktory
nemal o tejto skuto€nosti vedomost rozhodol o trovach konania.

8. Vzhlfadom na to, Ze na strane Zalovaného L. do$lo k strate procesnej subjektivity, pri¢om jeho dediémi
podla Osved&enia o dedi¢stve zo diha 02.07. 2015 vedenom na okrensom sude nitra pod sp. zn.
23D/159/2015, sa stali L. W., rod. C. , M. C., X.. L. C., rod. C. a L. C., rod. V., odvolaci sud podla § 63
ods. 2 CSP v sulade s § 390 CSP uznesenim €.k. 7C0/302/2018-172 zo diia 29.jula 2019 rozhodol tak,
Ze v konani bude pokragovat s dediémi pévodného Zalovaného v 14. rade. Zalovana v 15. rade L. C.,
rod. V. bola od pociatku konania stranou sporu na strane zalovaného a L. W., rod. C., M. C., X.. L. C.
rod. C. budu vystupovat’ v konani na strane Zalovaného ako Zalovani v 14., 16. a 17. rade.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit.

10. Podfa § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
vo veci a zasadou zodpovednosti za zavinenie. Zasada Uspechu vo veci znamena, Ze strana, ktora
mala v sporovom konani plny uspech, ma pravo na nahradu trov konania. Aj v pripade, Ze su naplnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretefa, nemusi vynimo€ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat’ (§ 257 CSP).
Pouzitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu
trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia tohto ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi ist o vynimog&ny charakter. Uvaha stdu o tom, &i ide o vynimo&ny pripad a &i
su v danej veci dané dévody hodné osobitného zretela musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti
konkrétnej veci, okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude, postoja stran v priebehu konania a
pod. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda na dosiahnutie spravodlivosti
pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok.

12. Vynimku zo zasad uUspechu vo veci a zasady zodpovednosti za zavinenie predstavuju teda dévody
hodné osobitného zretela (§ 257 CSP). Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela
je vyznamnym z hladiska aplikacie § 257 CSP nielen charakter konania alebo charakter procesne;j
situacie, ale i okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj stran v konani, pricom je potrebné
prihliadat’ k majetkovym, socidlnym, osobnym a dal§im pomerom v3Setkych stran. Je potrebné vziat do
uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohfadnit aj dopad takéhoto
rozhodnutia na majetkové pomery opravnenej strany. Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze vzdy treba
zvazovat' okolnosti konkrétneho pripadu, a to nielen okolnosti spocivajuce vo veci, ale i okolnosti na
strane stran sporu, a to nielen toho, v koho prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ale aj na strane
toho, komu inak patriaci narok nie je priznany, ¢&i totizZ mozno od neho spravodlivo pozadovat, aby trovy
konania znasal bez naroku na ich nahradu, ked mal v konani Uspech.

13. Aplikaciou ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov su naplnené vSetky predpoklady
pre priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti neprizna. Musi ist vSak o celkom vynimoé&ny pripad,
ktory musi byt aj v rozhodnuti nalezite odévodneny. Vynimo€nost mdze spodivat tak v okolnostiach
danej veci, ako aj v okolnostiach na stranach sporu. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat
zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hfadisk je aj to, aby takéto
rozhodnutie sa nejavilo ako neprimerana tvrdost' vodi strane sporu a aby neodporovalo dobrym mravom.

14. Zo spisu je zrejmé, Ze Zalovani boli v konani plne uUspedni, ked odvolaci sud uznesenim ¢.k.
9C0/460/2014-83 zo dna 30.06.2014 navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania preto spravne rozhodol, ked Zalovanym, ktori
mali vo veci plny uspech priznal narok na ich nahradu v plnej vyske. Odvolaci sud rovnako ako sud



prvej inStancie povazuje aplikaciu ust. § 257 CSP za nedbvodnu. Skutonosti, ktoré uvadza Zalobca
vo svojom odvolani, odvolaci sud nepovazuje za vynimo¢né okolnosti, ktoré by mohol povazovat za
dovody osobitného zretela.

15. K namietkam Zalobcu tykajucich sa skuto&nosti, Ze pristupova cesta cez sporny podchod bola jedina
pristupova cesta odvolaci sud uvadza, Ze z uznesenia odvolacieho sudu &.k. 9C0/460/2014-83 zo dha
30.06.2014 vyplyva, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.
V konani o naroku na nahradu trov konania preto sud vychadza z toho zaveru, Ze Zalobca nebol v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia Uspesny a to z dévodoch uvedenych v uzneseni odvolacieho
sudu &.k. 9C0/460/2014-83 zo diia 30.06.2014. Zalobca v konani nepreukazal existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela, pre ktoré by v konani uspeSnym Zalovanym narok na nahradu trov konania
nepriznal. Skuto€nosti, ktoré v tomto smere Zalobca uvadza nie su také vynimo¢né okolnosti, pre ktoré
by sud mohol postupovat’ podla § 257 CSP. Rovnako ako sud prvej inStancie ani odvolaci sud nezistil
Ziadne dovody pre pouzitie ust. 257 CSP, preto sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej
indtancie, Ze v konani uspednym Zalovanym je treba priznat' narok na nahradu trov prvoinstanéného
aj odvolacieho konania. Odvolaci sud iba formalne zmenil inak vecne spravne rozhodnutie sidu prvej
inStancie a to v désledku zistenia, ze pévodny Zalovany v 14. rade v priebehu konania zomrel, a preto
sud pokracoval v konani z jeho dediémi Zalovanymi v 14., 15., 16. a 17. rade, ktoru skuto€nost sud
musel premietnut’ aj do vyrokovej asti rozhodnutia .

16. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podlia §
262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1,2 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanym
v 1. az 10. rade a v 12. a 15. rade priznal voci Zalobcovi narok na ndhradu tychto trov v plnom rozsahu
z dovodu, Ze tito boli v prvoindtanénom aj odvolacom konani Uspesni.

17. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP
a podla § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspeSnym Zalovanym v 1. az 10. rade a v 12. a 15.
rade priznal voci Zalobcovi narok na nahradu tychto trov v plnom rozsahu z dévodu ich uspechu v tomto
odvolacom konani.

18. Zalovanym v 14.,16. a 17. rade aj napriek Uspechu v konani narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoZe im v suvislosti s tymto odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli. O naroku
na nahradu trov konania zalovanych v 11.a 13. rade odvolaci sud nerozhodoval, pretoze , pretoZe vo
vztahu k tymto Zalovanym bolo o naroku na nahradu trov konania pravoplatne rozhodnuté uznesenim
sudu prvej indtancie zo dfia 21. maja 2015 €.k.18C/55/2014-102. O vysSke trov konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym vy$8im sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



