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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, vo veci vykonu rozhodnutia
opravneného: X. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX/XX, Y., t. & Ustav na vykon trestu odatia
slobody Zilina, proti povinnej: W. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, Y., pravne zasttpena JUDr.
Patriciou Bednafovou, advokatkou, ADVOKATSKA KANCELARIA BEDNAROVA & HODONOVA, so
sidlom Marianske namestie 31, Zilina, o nariadenie vykonu rozhodnutia - rozsudku Okresného stdu
Zilina &. k. 37P/1/2014-217 zo diia 30.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
10CoP/57/2016-254 zo dna 27.10.2016, ktorym bola matke uloZzena informacna povinnost’ tykajuca sa
maloletého dietata: J. ., nar. XX.XX.XXXX., bytom ako matka, zastipeného Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Zilina, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &. k. 9Em/1/2017-79
zo dia 31. jula 2019, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina uznesenim &. k. 9Em/1/2017-79 zo diia 31. jdla 2019 zamietol navrh opravneného
na nariadenie vykonu rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 37P/1/2014-217 zo diia 30.06.2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 10CoP/57/2016-254 zo dfia 27.10.2016. Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie sud odévodnil tym, Ze nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym bola uloZzena informaéna
povinnost, predpokladd, Zze sud zisti poruSovanie povinnosti ulozenej exekuénym sudom, ktoré zavini
ten rodi¢, ktorému vykonavané rozhodnutie uklada informaénu povinnost tykajiucu sa maloletého dieta
vo vztahu k opravnenému rodi¢ovi. V danej veci sice sud konstatoval, Ze matka svoju povinnost
porusila, nakolko otca pisomne neinformovala k 01.01.2017,k 01.04.2017, k 01.07.2017 ak 01.10.2017,
av8ak povinna tak neurobila z dévodu, Ze mala za to, Ze po€as doby jedného roka bude povinného
informovat’ Urad prace, socialnych veci a rodiny, ktory vykonaval dohlfad nad vychovou maloletého J..
Matkina nevedomost’ sice nie je ospravedinitelnym dévodom, pre ktory sa vykonatelnému rozhodnutiu
nepodrobovala, sud v8ak napriek tomu nepovazoval za vhodné a potrebné rozhodnut o nariadeni
vykonu sudneho rozhodnutia, a to z dovodu, ze matka si uloZzenu povinnost dodatocne splnila.
Preukazatelne otca informovala o maloletom J. spravami zo dia 17.10.2017, 30.11.2017 a 11.12.2017.
Povinna taktiez preukazala plnenie informaénej povinnosti v roku 2018, a to podacimi listkami zo
dna 28.02.2018 a 15.05.2018. Podfa vyjadrenia povinnej, tdto zaslala informécie opravnenému aj
19.11.2018, av8ak obalku poslala oby&ajnou postou bez podacieho listka. Z uvedeného vyplyva, Ze
povinna sa vykonatelnému rozhodnutiu podrobuje. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie nemohol
vyslovit’ nazor, Ze matka svoju informa¢nu povinnost poruSuje, alebo zamerne neplni. Nakolko v danej
veci nie su splnené podmienky na nariadenie vykonu rozhodnutia, sud navrh opravneného na vykon
rozhodnutia zamietol.



3. Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny odvolanie. Poukazal na to, Ze z odévodnenia uznesenia je
zrejmé, Ze matka je pravne zastupena a tato zastupkyna je znala zakona a tak mala matku v tejto veci
usmernit. Matka ho mala informovat od 01.01.2017 k 01.07.2019, t. j. celkom 11-krat, avSak podla sudu
ho ,informovala“ iba 6-krat, priCom podfa sudu trikrat po sebe 17.10.2017, 30.11.2017, 11.12.2017, ale
ani v jednom pripade sud neuviedol, o om ho matka informovala, lebo on Ziadne relevantné informacie
o maloletom J. nedostal. Odvolatel ma za to, Ze v tomto pripade mu sudy nielenze brania v stretavani
so synom - maloletym J., ale mu brania i na pravidelné informacie o synovi. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Povinna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze si plnila a pIni povinnosti, ktoré jej boli ulozené.
V roku 2017 sa mylne domnievala, Ze informacie opravnenému poskytol prislusny urad prace, socialnych
veci a rodiny, svoju povinnost vSak dodatoCne splnila. Podmienky pre nariadenie vykonu rozhodnutia
nie su splnené. Opravneny nema ani skuto¢ny zaujem byt informovany o maloletom a pochybenie na
strane matky vyuziva len pre dalSie utoky na jej osobu. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
potvrdil.

5.V désledku podaného odvolania opravneného krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zdkona &. 160/2015
Z. z. - Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych v ustanoveni §
379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie postupom podlfa § 387 ods. 1, 2 CSP z dbvodu vecnej
spravnosti potvrdil.

6. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Na zaklade podaného odvolania opravneného tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379
a dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP, po preskimani uznesenia sudu prvej instancie a
konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci a o navrhu oprdvneného na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia
rozhodol vecne spravne, pricom vo veci rozhodoval funk&ne a miestne prislusny sud.

8. Odvolaci sud preskumanim napadnutého uznesenia, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedol odvolatel, mal preukazané, Zze predmetom konania okresného sudu
bolo rozhodovat o navrhu na vykon v Casti exeku€ného titulu - vyroku VI. rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 37P/1/2014-217 zo dfia 30.06.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina
€. k. 10CoP/57/2016-254 zo diia 27.10.2016, vykonatelného 13.12.2016, ktorym bola matke uloZzena
povinnost’ informovat otca o zdravotnom stave a Studijnych vysledkoch maloletého J. vzdy k 1.
driu daného Stvrtroka, a to pisomnou formou, vratane povinnosti otca prostrednictvom uUradu prace,
socialnych veci a rodiny oznamit’ adresu, na ktori ma byt informécia zasielana.

9. Opravneny sa v ¢ase vydania exekuéného titulu, ako aj v &ase rozhodovania o podanom opravnom
prostriedku, nachadza vo vykone trestu odfatia slobody. Preto odvolacia namietka otca maloletého,
Ze mu sudmi bolo zabranené v styku s dietatom, nie je dévodna, pretoZze uvedenu situaciu si svojim
protispolo¢enskym konanim zapri€inil sam.

10. Ako spravne uvadza sud prvej inStancie, nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym bola uloZzena
informacna povinnost, predpoklada, Ze sud zisti poruSovanie povinnosti uloZenej exekuénym titulom.
Aj ked v danej veci bolo zistené, Ze matka pisomne otca neinformovala k 01.01.2017, k 01.04.2017,
k 01.07.2017 a k 01.10.2017, neurobila to umyselne, lebo mala za to, Zze po dobu 1 roka, pocas
ktorého bol nad maloletym nariadeny ochranny dohlad zo strany uradu prace, socialnych a veci a rodiny,
bude povinného informovat prave tento urad. Matka si uloZzenu povinnost preukazatelne dodatocne
splnila a informovala opravneného otca o maloletom dietati spravami zo dria 17.10.2017, 30.11.2017,
11.12.2017, 28.02.2018, 15.05.2018 a 19.11.2018. Preto vzhladom na uvedené, ani podla odvolacieho
sudu nemozno dospiet k zaveru, Zze matka svoju informaénu povinnost’ neplni. KedZe odvolaci sud v
napadnutom uzneseni sudu prvej intancie nezistil pochybenie, z dbvodu vecnej spravnosti napadnuté
uznesenie potvrdil.



11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



