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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a &lenov
senatu Mgr. Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore ZalobkyneX/A,, zastipenej JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom 984 01 Lucenec, J. Krala 5/A, proti zalovanému Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom 921 22 Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastipenému:
GOLIASOVA GABRIELA s.1.0., so sidlom 911 01 Trengin, Piaristicka 707/25, ICO: 47 234 679, o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vySke 326,48 Eur s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec €. k. 8Csp/89/2017-109 zo diia 25. 04. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 296,48 Eur
spolu s urokom z omeSkania 5% ro¢ne od 11. 03. 2017 az do zaplatenia, a to v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku zZalobu zalobkyne zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania na stde prvej intancie a nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 80% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie
rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej tieZ ,sud prvej indtancie® alebo ,prvostupriovy
sud“) rozhodol tak, Zze Zalobu Zalobkyne o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 326,48 Eur spolu
s Urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 11. 03. 2017 do zaplatenia zamietol. Zarover rozhodol, Ze
Zalovanému priznava nahradu trov od Zalobkyne v plnom rozsahu, pri€¢om o vySke nahrady rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol, Ze Zalobkyha Ziadala od Zalovaného
vydat bezdévodné obohatenie vo vySke 326,48 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne
z tejto sumy od 11.03.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze da
22.02.2011 uzatvorila so zalovanym Uverovi zmluvu &islo 4102068450 (dalej tiez ,uverova zmluva®),
na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol pefiazné prostriedky vo vyske 1000,- Eur. Uverova zmluva podla
Zalobkyne neobsahuje zakonné nalezitosti vyZzadované zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®). Najma neobsahuje dobu trvania zmluvy, termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského UGveru, ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit'.

3. Zalovany tvrdil, Ze Gverova zmluva uzavreta dita 22.02.2011 spifiala véetky obsahové naleZitosti. V
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3C0/334/2015. Uviedol, Ze



do zmluvy uviedol RPMN ur€enu od 29 % do 30 % s odkazom, Ze presna hodnota RPMN zavisi od
datumu poskytnutia uveru.

4. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyfia so Zalovanym uzavreli dfia
22.01.2011 averovu zmluvu &. 4102068450, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni bezucelovy
uver 1000,- Eur, ktory sa zaviazala platit v mesacnych splatkach po 26,04 Eur, pocte splatok 84,
ro€nej urokovej sadzbe 23,04 %, RPMN 29 % do 30 %, priemerna hodnota RPMN 26,49 %, postovou
poukazkou, poplatkom 1,99 Eur za vedenie U¢tu (zahrnuty v splatke), v lehote splatnosti 84 mesiacov
po poskytnuti Uveru a to do 15.dfha v poslednom mesiaci.

5. Sud prvej indtancie v dalSom texte odévodnenia citoval ust. § 100 Obc&ianskeho zakonnika, § 101
Obgianskeho zakonnika, § 107 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika. Dalej tieZ citoval ust. § 451 a
§ 457 Obcianskeho zakonnika. Odcitoval § 9 ods. 1 a 2 z&k. & 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere (dalej tiez ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®) a §
11 tohto zakona. Uzavrel, Ze pokial sa tyka vzniku bezdévodného obohatenia vo vztahu k Gverovej
zmluve zo dna 22.01.2011, tak k nemu mohlo dojst’ najskér 24.03.2015 zaplatenim poslednej splatky
uveru (3,52 Eur, lebo splatkou zaplatenou dia 24.02.2015 bol zaplateny uver vo vyske 996,48 Eur) a
vtedy sa Zalobkyria dozvedela o vzniku bezdévodného obohatenia. Tymto diiom jej za€ala plynut’ aj
subjektivna dvojroéna preml&acia doba, ktora uplynula dfia 24.03.2017. Zaloba bola sudu dorugena
dnia 20.03.2017, Cize v&as. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalovany
neddvodne vzniesol ndmietku preml&ania naroku. Prvostupfiovy sud dalej skon$tatoval, Ze Zalobkyria
ale v spore nepreukazala vznik bezdévodného obohatenia a neudrzala tak dékazné bremeno. Podla
z4veru sudu prvej inStancie zmluva zo diia 22.02.2011 obsahovala vSetky zdkonné podmienky v sulade
s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f), j), k) Zdkona o spotrebitelskych Uveroch a poskytnuty Uver nebol
bezuroény a bez poplatkov.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol aplikujuc ust. § 255 ods. 1, 2 CSP a § 262 ods. 1, 2
CSP a v spore uspesnému zalovanému priznal nahradu trov konania.

7. Proti rozsudku okresného sudu podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyra (d'alej aj ,odvolatelka®),
domahajuc sa zmeny odvolanim napadnutého rozsudku tak, Ze Zalobe bude vyhovené v celom rozsahu
a bude jej priznana vodéi Zalovanému aj nahrada trov konania pred sudom prvej inStancie, alternativne
navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Zaroven si Zalobkyfia uplatnila aj nahradu trov odvolacieho konania.

8. Podané odvolanie zalobkyria oddvodnila tym, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP], a Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP]. Odvolatefka namietala, Ze
termin konecnej splatnosti musi byt vyjadreny konkrétnym datumom. V Uverovej zmluve nie je uvedeny
konkrétny datum, predstavujici termin koneénej splatnosti. Uverova zmluva, ktora je predmetom tohto
sporu, jednozna¢ne nezodpoveda poziadavkam slovenského zakona o spotrebitelskych Uveroch v
Casti nalezitosti termin konecnej splatnosti. Sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku vébec
nevysporiadal s podstatnym argumentom Zalobkyne v spore ohfadom nepresného uvedenia naleZitosti
RPMN. Oznacenie udaja RPMN v podobe percentualneho rozpétia dolnej a hornej hranice tak, ako
ju vyjadril Zalovany v predmetnej tUverovej zmluve, nespifia poZiadavku presnosti a jednoznaénosti. V
dalSom texte odvolania odvolatelka namietala, Ze zmluva uzatvorend medzi u€astnikmi neobsahuje
nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch.

9. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalobkyne viazany jeho rozsahom a
doévodmi v zmysle ust. § 379 a § 380 CSP, pricom podla ust. § 385 ods. 1 CSP nariadil na prejednanie
odvolania pojednavanie, na ktorom zopakoval a doplnil dokazovanie a na zaklade toho rozsudok sudu
prvej instancie podla ust. § 388 CSP zmenil, pretoZe neboli podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP),
ani na jeho zrudenie (§ 389 CSP).



11. Na pojednavanie konané pred odvolacim sudom dna 31.10.2019 sa Zalobkyha, pravny Zalobca
Zalobkyne, Zalovany ani pravny zastupca zalovaného nedostavili, pricom svoju nepritomnost
ospravedInili a navrhli, aby odvolaci sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

12. Odvolaci sid vo veci vykonal dokazovanie listinnymi doékazmi, a to Uverovou zmluvou &.
4102068450 zo drna 22.02.2011 (dalej tiez ,zmluva®), vyzvou na dobrovolné pinenie zo dfa 28.02.2017
a postovymi poukazkami v pocéte celkom 42 kusov.

13. Zo zmluvy mal odvolaci sud za preukdzané, Zze Zalobkyna so Zalovanym uzavreli dha 22.01.2011
Uverova zmluvu &. 4102068450, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni bezt&elovy tver 1000,-
Eur, ktory sa zaviazala platit v mesaénych splatkach po 26,04 Eur, pocdte splatok 84. V zmluve je uvedena
ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN*) v rozmedzi 29,0% do 30,0% a priemerna hodnota
RPMN 26,49%. Lehota splatnosti je 84 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15.dfia v poslednom
mesiaci.

14. Vyzvou na dobrovolné plnenie zo dna 28.02.2017 Zalobkyha vyzvala Zalovaného, aby jej sumu
326,48 Eur , ako bezdovodné obohatenie uhradil do 10.03.2017.

15. Zo Zalobkyriou predloZzenych poStovych poukazok mal odvolaci sud za preukdzaneé, Ze Zalobkyria
zaplatila Zalovanému celkovo sumu 1296,48 Eur.

16. Podfa § 9 ods. 1 Z&kona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

17. Podla § 9 ods. 2 pism. f) a j) Zadkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec€nej splatnosti
spotrebitelského Uveru, ronu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ronej percentualnej miery nakladov.

18. Podla § 11 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

19. Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskych Gveroch upravuje Zakon o spotrebitelskych Gveroch, pri¢om
odvolaci sud konStatuje, Ze posudzovana zmluva neobsahuje predpisané naleZitosti, a to termin
konecnej splatnosti a udaj RPMN.

20. V zmluve nie je adekvatne vyjadreny udaj o dobe trvania zmluvy a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského uveru. Zakonné znenie neustanovuje vyslovne formu, ako ma byt stanoveny termin
konecnej splatnosti ale je nepochybné, Ze uvedeny udaj musi byt vyjadreny a ureny jasne
a zrozumitelne. Zmluva neobsahuje Ziadnu informaciu o tom, kedy nastava koneéna splatnost
spotrebitelského Uveru a kedy sa predmetna zmluva ukoncuje, &im absentuje nalezitost podfa § 9 ods.
2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zmluva uvadza udaj ,lehota splatnosti 84 mesiacov po
poskytnuti uveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci, ktory nemozno povazovat za zrozumitefnu
informaciu pre priemerného spotrebitela, aby bez tazkosti dokazal identifikovat den, ktorym nastala
konec€na splatnost spotrebitelského Gveru, resp. doslo k ukon€eniu zmluvného vztahu. Podla zakona a
ustalenej sudnej praxi sa vyzaduje vyjadrenie konecnej splatnosti konkrétnym datumom alebo aby veritef
kone&nu splatnost’ spotrebitefského uveru Specifikoval na zaklade vstupnych Udajov prostrednictvom
datumu poskytnutia Gveru spotrebitelovi, splatnosti prvej splatky, frekvenciou, vyskou a po¢tom splatok.
Odvolaci sud je toho nazoru, ze veritel nestanovil dostatocne objektivne a zrozumitelné kritéria, aby
priemerny spotrebitel si mohol termin kone¢nej splatnosti a ukon€enia zmluvy sam z uvedenych udajov
odvodit. V zmluve je len tazko postrehnutelné, kedy nastava splatnost prvej splatky spotrebitelského



Uveru, pretoze tato informéacia bola do predmetu zmluvy zakomponovana velmi malym pismom oproti
ostatnému textu zmluvy, o mozno kvalifikovat ako nekalu obchodnu praktiku zo strany veritela, ktora
je neprijatelna.

21. Odvolaci sud nepovazuje ani spdsob uvedenia RPMN v zmluve v podobe RPMN od 29,0% do
30,0% za suladny so Zakonom o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe tento nepredpoklada v tomto
smere uvedenie akéhosi rozpatia roénej percentualnej miery nakladov, ale vyZaduje uvedenie RPMN v
konkrétnom a jednozna¢nom vyjadreni v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

22. Vzhladom na absenciu vy3Sie uvedenych ndleZitosti, resp. ich nespravne uvedenie sa Uverova
zmluva povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) a b) Zakona o
spotrebitelskych Gveroch v zneni ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy. Plnenim nad ramec poskytnutych
istin Uveru teda doSlo k bezdévodnému obohateniu plnenim bez pravneho dévodu, ktoré musi Zalovany
vydat Zalobkyni podla § 451 ods. 1 Obgianskeho z&konnika.

23. Podla Zaloby a pripojenych listin bolo preukazané, Zze Zalobkyni bol poskytnuty uver vo vyske
1000,-- Eur. Podla predlozenych potvrdeni o Uhradach vykonany na zaplatenie Uveru (podfa postovych
poukazok v polte 42 kusov) bolo preukazané, Zze Zalobkyria uhradila Zalovanému splatky vo vySke
1296,48 Eur, t. j. 296,48 Eur nad ramec uveru, ¢im na strane Zalovaného vzniklo bezdbévodné
obohatenie. Bezdévodné obohatenie vzniklo plnenim bez pravneho dévodu vo vysSke 296,48 Eur.
Bezdbévodné obohatenie ma Zalovany povinnost vydat v zmysle platnej pravnej upravy Zalobkyni (§
456 Obcianskeho zakonnika). Z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel v €asti o vydanie bezdévodného
obohatenia a Zalovanému ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni Zalovanu ¢iastku 296,48 Eur.

24. Odvolaci sud vyhovel Zalobe Ciastone, a to tak, Ze uloZil Zalovanému, aby zaplatil Zalobkyni
sumu 296,48 Eur, ktord sumu zalobkyfia preukazala ako sumu zaplatent Zalovanému nad rozsah
poskytnutych 1000,- Eur. Vo zvySnej €asti Zalobu Zalobkyne ¢o do istiny, ako nedévodnu zamietol.

25. Pri rozhodovani o uplatnenom Uroku z omeSkania sa odvolaci sud riadil pravnou Upravou uUrokov z
omeskania obsiahnutou v § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v
zneni u€innom od 01.02.2013. Podla § 3 nariadenia v zneni u¢innom od 01.02.2013 je vyska urokov z
omeskania o 5 percentualnych bodov vy38ia ako zakladnd urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Do omeskania so zaplatenim Zalovane;j
sumy sa Zalovany dostal dfiom 11.03.2017, teda dfiom nasledujucim po dni uvedenom vo vyzve na
dobrovolné plnenie (Zalobca mal moznost dobrovolne plnit do 10.03.2017). Preto od dna 11.03.2017
ma zalobkyria narok na urok z omeSkania az do zaplatenia vo vyske 5 % roc¢ne (0,00 % ako zakladna
urokova sadzba ECB platna ku diu 11.03.2017 + 5 percentudlnych bodov) zo sudom priznanej sumy
296,48 Eur. Ohladne urokov z omeSkania poZzadovanych nad sidom rozsah priznanej sumy bola Zaloba
odvolacim sudom zamietnuta.

26. naroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2 CSP, v spojeni s § 255 ods.
2 CSP. Podra vysledku sporu bola Zalobkyha v konani uspesna v 90 % a Zalovany bol uspesny v 10%.
Cisty uspech zalobkyne je 80%. Preto odvolaci sud priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie a nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 80%. O vyske
nahrady trov konania pred sudom prvej inStancie, ako aj trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262
ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Toto rozhodnutie prijal senatu odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2, druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a



e) podpis.
(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



