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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a €leniek
senatu JUDr. Evy Fetkovej a Mgr. Zuzany Cisovskej v spore Zalobcu: |. H. B+B, so sidlom Velké
Kapus$any, Zelena 175/4, ICO: 33 153 736, zastUpeného JUDr. Emiliou Haberovou, advokatkou so
sidlom v Michalovciach, Fialkova 3593/5 proti zalovanému: F. C., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XX,
zastuapeného JUDr. Petrom Pandym, advokatom so sidlom v Kralovskom Chimci, L. Kossutha 99, o
uréenie spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce ¢.k. 10C/119/2014-219 zo dfia 14. maja 2018

rozhodol:

I.Meni rozsudok tak, Zze Zalobu zamieta.

II. Priznava zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie
ako aj v odvolacom konani v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,,sud®) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

I. Sud uréuje, Ze podielovym spoluvlastnikom pozemku v podiele 1/2-ce z celku k parcele €. 200/2, kultury
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 96m2, zapisaného Okresnym uradom |., katastralny odbor na
LV &. XX ako parcela registra C, okres I., obec D. Y., katastralne uzemie D. Y., je |. H., nar. XX. X XXXX,
r.&. XXXXXX/XXXX, bytom X. XXX/XX, D. Y., XXX XX, Slovenska republika, ICO: 33 153 736.
II.Priznava Zalobcovi vodi Zalovanému 100% nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie napadnuty rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej
inStancie dra 26.6.2014 domahal, aby sud urcil, Ze je podielovym spoluvlastnikom uvedeného pozemku
ako zalobca B+B s tym, Ze v priebehu konania upresnil petit Zaloby, ktory sud pripustil, a Ziadal, aby
bolo uréené, Ze on je ako fyzicka osoba |. H. podielovym spoluvlastnikom pozemku v 1/2-ici k celku
parcely €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 96 m2 a to titulom kupnej zmluvy zo dna
17.2.1997 uzavretej so suhlasom zalozného veritela predavajuceho - Fragopolis a.s., Preov, pricom
obchodna spolo¢nost B+H s.r.o. nadobudla vyluéné vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam
zapisanych na LV &. XX ako parcela &. XXX/X zastavana plocha - hotel vo vymere 1833 m2 s prifahlym
pozemkom a jedinou pristupovou cestou k tejto stavbe je parcela &. XXX/X zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 96 m2, ktorej podielovym spoluvlastnikom v tom €ase bola Jednota, spotrebné druzstvo
TrebiSov, so sidlom v TrebiSove. Zalobca uviedol, Ze od tej doby uZival aj pozemok parc. & XXX/X
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 96 m2 a uzivanie pozemku bolo opravnené a nikym nerusené
s tym, Ze druhym podielovym spoluvlastnikom v tom €ase bol p. W., ktory nasledne kdpnou zmluvou zo
dfia 21.11.2001 to odkupil. Nasledne kipnou zmluvou zo diia 21.11.2001 odkupil Zalobca od spolo&nosti
B+H nehnutelnosti zapisané na LV &. XX, kat. uz. D. Y. a to stavbu - hotel Druzba so sup. ¢. XXX,



postaveny na parcele pozemku pod €. XXX/X vratane pozemku s parc. &. XXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1833 m2 prifahlého pozemku a stal sa ich vyluénym vlastnikom. Pozemok parc.
€. XXX/X uziva nadalej bez akéhokolvek obmedzenia ako spoluvlastnik v podiele 1/2 s tym, Ze aZ do
23.4.2014 bol tento pozemok uzivany. Zalovanym bolo Zalobcovi dorué¢ené oznamenie s obmedzenim
jeho prava k uzivaniu jeho pozemku s parc. €. XXX/X, kat. Uz. D. Y. a predloZeny navrh najomnej zmluvy.
Po doruCeni tohto oznamenia Zalobca zistil, Zze zapis o kupe 1/2 - ice parc. €. XXX/X, kat. 0z. D. Y.,
t.j. spornej pristupovej cesty, zapisanej na LV &. XX, kat. uz. D. Y. nebol v KN zrealizovany s tym,
Ze az Setrenim zistil, Ze ako spoluvlastnik parc. €. XXX/X v podiele 1/2 bola eSte k 2.3.2012 zapisana
Jednota, spotrebné druzstvo TrebiSov. Tvrdenie o kupe pristupovej parc. €. XXX/X zastavana plocha a
nadvoria vo vymere 96 m2, preukazoval vypovedami byvalych €lenov Statutarnych organov pévodného
vlastnika spornych nehnutefnosti Jednota s.d. TrebiSov a Tokajskym spotrebnym druzstvom. Uviedol,
Ze aj ked nedoslo k jeho vkladu do katastra nehnutefnosti, stalo sa to len nedopatrenim, no v kazdom
pripade nadobudol splnenim zakonnych predpokladov nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim
podla § 134 OZ spoluvlastnicke pravo k parc. &. XXX/X. Navrhoval, aby sud prejudicidlne sa zaoberal
neplatnostou nadobudnutia spoluvlastnickeho prava Zalovaného na zaklade osved&enia notarky. Mal za
to, Ze preukazal naliehavy pravny zaujem na ureni jeho spoluvlastnickeho prava k spornym parcelam,
ako aj vecnu legitimaciu Zalovaného.

3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a to v celom rozsahu.
4. Predmetom konania je ur€enie spoluvlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti.

5. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 3C0/535/2015-174 zo dna 27.10.2016 zruSil rozsudok
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze ulozil sudu prvej
inStancie sa dosledne zaoberat preukazanim naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na podanej
Zalobe a nasledne, kedZze predmetom sporu je urenie vlastnickeho prava, aby Zalobca preukéazal
existenciu nadobudacieho titulu so zretelom na ustalenu rozhodovaciu prax potreby preukazania
pisomného titulu v pripade vydrzania spoluvlastnickeho podielu s odkazom na citované rozhodnutia,
kedZe opravnenym drzZitelom nehnutefnosti, ktory je so zreteflom na vSetky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze je jej vlastnikom, nemdze byt ten, kto do jej drzby vstupil za ucinnosti Obcianskeho
zakonnika na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola uzatvorena v pisomnej forme po
1.4.1964 a to aj v pripade drzby nehnutelnosti (uznesenie NajvysSieho sudu SR 4Cdo/361/2012 zo
diia 27.1.2015, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/49/2010), ako aj rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 1Cdo/137/2001 v tom zneni, Ze na zaklade ustnej zmluvy o prevode nehnutelnosti
nemoze byt vzhladom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci, i ked je subjektivne
presvedceny, Ze takato zmluva na originalne nadobudnutie vlastnickeho prava postacuje, kedZze drzba
nehnutelnosti opierajuca sa o ustnu zmluvu neméze viest k vydrzaniu nehnutelnosti a to z dévodu,
Ze je potrebné preukazat pisomny titul nadobudnutia svojho vlastnickeho prava, ktory ako pisomny
titul sved&i o opravnenosti drzby predmetnej nehnutelnosti, kedZze nemozno odvodzovat nadobudnutie
vlastnictva titulom vydrzania z neexistencie pisomnej zmluvy a to s odkazom len na svedecké vypovede.
Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zaroven uviedol, Ze doposial z vysledkov vykonaného
dokazovania nevyplyva, aby Zalobca svoj narok odvodzoval od pisomnej kipnej zmluvy z roku 1997,
kedy by mal odkupit Hotel Druzba s prifahlym pozemkom a to parcelou €. XXX/X. Rovnako v
odbvodneni uznesenia odvolaci sud daval do pozornosti aj rozhodnutia viazuce sa k odévodneniu
ospravedinitefného pravneho omylu s apelom na to, Ze omyl vychadzajuci z neznalosti jednoznacne
formulovaného ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika a prislusného zakona o zapisoch vlastnickych a
inych vecnych prav k nehnutelnostiam platnych v dobe, kedy sa drzitel ujal drzby v3ak ospravedinitelny
nie je v pripade, ak sa niekto ujal drzby nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy, kedy vlastnicke pravo
k nehnutelnosti nebolo zapisané do katastra nehnutelnosti, &im nemohol byt so zretefom na v3etky
okolnosti dobromyselny v tom, Ze je vlastnikom nehnutelnosti i ked subjektivne mohol byt o svojom
vlastnictve presved&eny a to z dévodu, Ze poziadavku zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti bola
v Obcianskom zakonniku a zdkone &. 265/1992 Zb. o zapisoch vlastnickych a inych vecnych prav k
nehnutelnostiam jasne a jednoznacne v tom Case vymedzena (§ 1, § 2 a nasl. zakona €. 265/1992 Zb.).
Vzhfadom k tymto skuto&nostiam odvolaci sud zrusSil rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie a to s poukazom na citované rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, ¢o
sa tyka pravneho posudenia veci s tym, Ze je podmienkou v konani, aby Zalobca preukazal existenciu
pisomnej zmluvy k predmetnému podielu nehnutelnosti, ako aj vklad do katastra nehnutefnosti ohladne
nadobudnutia spoluvlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti.



6. Sud prvej indtancie doplnil dokazovanie vypovedou svedka C. R., ktory uviedol, Ze pri predaji
uvedenej nehnutelnosti by bolo nelogické predavat hotel bez pristupovej cesty k zasobovaniu, pricom
v rokoch 1996 - 1997 sa predavali pozemky alebo nehnutelnosti bez ustnych dohdéd s odobrenim
komisie, ktord sa predkladala na navrh predsedovi predstavenstva s tym, Ze sa nepamata, aby
Zalovany dal ziadost o odkupenie nehnutelnosti alebo cesty. Taktiez uviedol, Ze s tym, Ze na otazku,
¢i sa mohla predat nehnutelnost bez pristupovej cesty odpovedal, Zze nie, kedZe cesta sa mala
predavat spolu s objektom a s tym, Ze pravna zastupkyha Zalobcu v zavereCnej reci uviedla, Ze
len nedopatrenim nebol spoluvlastnicky podiel spornej parcely zahrnuty do kdpnej zmluvy o prevode
vSetkych ostatnych nehnutelnosti. Naliehavy pravny zaujem odovodfiovala s odkazom na rozsudok NS
SR sp.zn. 2Cdo/11/20089.

7. Sud prvej inStancie v zmysle ust. § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
§ 136 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 126 ods. 1 OZ, § 134 ods. 1 OZ vec pravne
posudil a dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zdujem vo veci je dany, kedZe ide o druh Zaloby,
ktora je jedinym prostriedkom na vyrieSenie otazky existujuceho faktického stavu do stavu pravneho,
ktorym sa vztah medzi u€astnikmi usporiada do buducna podla hmotného prava tym, Ze rozsudkom
sa modifikuje existujuci pravny stav tak, aby zodpovedal skuto€nym hmotnopravnym vztahom, &im je
naplnena aj procesnopravna podmienka naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni spoluvlastnickeho
vztahu k predmetnej parcele. Dalej mal za to, Ze ak Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k spornému
pozemku, ktorého €ast ako parcela nebola uvedend v kupnej zmluve a to zrejme len omylom,
ospravedInitelnym, vyvolany iba tym, Ze mu prevodca predal nehnutelnost’ (pozemok v hraniciach, v
akych ho sam uzival, ¢im sa uchopil aj drzby susedného pozemku prijazdovej a obsluznej cesty, mal
sud prvej inStancie za to, Zze bol opravnenym drzitefom, lebo len takéto posudenie veci v konkrétnych
situaciach, objektivne so zretelom na okolnosti individuélne, je posudenie vzhladom na pravne désledky
uchopenia drzby, posudenie komplexné, zakonné a spravodlivé. Apeloval na to, Ze Zalobca v dobre;j
viere nadobudol spoluvlastnicke pravo k spornej nehnutefnosti vydrzanim a to k 17.2.2007 so zretefom
na citovanu judikataru Najvy$sieho sidu CR. Vzhladom k hore uvedenym skutoénostiam, vychadzajuc
predovSetkym z vypovede svedkov, ktori uviedli, Ze predmetom kupy mala byt aj tato pristupova
cesta, ktorej boli poloviénymi spoluvlastnikmi, nakolko sluZila ako jedina pristupova cesta do priestorov
zdsobovania uvedeného hotela, pricom hotel bol riadne nadobudnuty do vlastnictva titulom kupnej
zmluvy, sud Zalobe Zalobcu vyhovel, kedZe vlastnicke pravo k uvedenej nehnutelnosti Zalovanym
na zaklade notarskej zapisnice osvedCenia o vydrzani ma len konstitutivne uginky, t.j. jeho vydanim
nevznika ani nezanika uc¢inné hmotné pravo k nehnutefnosti.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

9. Proti rozsudku podal v z&konnej lehote (v€as) odvolanie Zalovany. Uplatnil odvolacie dovody
vymedzené eSte ustanoveniami Obc&ianskeho sudneho poriadku a vychadzajuce zo skutoénosti, Zze sud
prvého stupfia nedostato¢ne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP), sud prvého stupfa dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP),
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
pism. f/ OSP), a Ze rozhodnutie je nepreskumatelné (§ 205 ods. 2 pism. b/ OSP), kedZe z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia jednoznacne nevyplyva, z ktorych dbkazov sud vychadzal, ktoré dékazy
pokladal za vierohodné a to s odkazom na citované rozhodnutie NajvySSieho sudu SR, ako aj judikaturu
Eurépskeho sudu pre fudské prava taktiez Ustavného sudu SR. Uviedol, Ze je vlastnikom pozemku
parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 96 m2, zapisaného v katastri nehnutelnosti
Katastralneho odboru Okresného uradu Michalovce ako parc. registra ,C* na LV €. XX, okres D. Y., kat.
uz. D. Y., pricom ochrana vlastnickeho prava je zaru€ena, priCom Udaje katastra su hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak. Apeloval na to, Ze predmetnou Zalobou ale Zalobca nadobudol len vyluéné viastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XX ako parcela &. XXX/X zastavana plocha
- hotel vo vymere 1833 m2 s tym, Ze jedinou pristupovou cestou k tejto stavbe je parcela €. XXX/X -
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 96 m2, ktoru od tej doby uzZival bez akéhokolvek obmedzenia
ako spoluvlastnik v podiele 1/2 az do doby, ked zo strany Zalovaného ako vyluéného vlastnika parc. €.
XXX/X - zastavana plocha a nadvorie bolo doru¢ené obmedzenie s obmedzenim jeho prava k uzivaniu
pozemku s parc. €. XXX/X, kat. uz. D. Y. a bol Zalobcovi predloZzeny navrh najomnej zmluvy. Po doru¢eni
tohto oznamenia Zalobca zistil, Ze zapis o kupe 1/2- ice parc. €. XXX/X, kat. uz. D. Y., t.j. spornej
pristupovej cesty zapisanej na LV &. XX, kat. 0z. D. Y. nebol v KN zrealizovany a tato pristupova cesta



bola este 2.3.2012 zapisana pod Jednotu s.d. TrebiSov. Tvrdenie o kupe pristupovej cesty parc. €. XXX/
X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 96 m2 preukazoval svedeckymi vypovedami a Ze k vkladu
do katastra nehnutelnosti nedoslo len nedopatrenim a preto mal za to, Ze je podielovym spoluvlastnikom
predmetnej nehnutelnosti, s &im ale Zalovany jednoznaéne nesuhlasi, kedZze zdkonne nenadobudol
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti, nakofko v tomto smere dékazné bremeno neuniesol,
nakolko ak neexistuje pisomna zmluva, tak Zalobca nikdy nemohol uzivat predmetnu nehnutelnost
dobromyselne s tym, Ze dodal, Ze ohfadom uzivania predmetnej nehnutelnosti boli stale problémy a s
poukazom na rozhodnutie NS SR 4Cdo/130/2007. TaktieZ namietal aj naliehavy pravny zaujem Zalobcu
na uréeni spoluvlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti s poukazom aj na neoddvodnenie tejto
skuto€nosti v napadnutom rozhodnuti sudu prvej inStancie, kedze prave prostrednictvom Zaloby o
uréenie vlastnickeho prava je zalovany uvadzany do neistoty ako su&asny vlastnik a ur€ovacia Zzaloba
nie je nastrojom prevencie a nemieri k nastoleniu pravnej istoty na strane Zalobcu, ale smeruje k
naruseniu strany terajSieho vlastnika. Rovnako poukazoval aj na to, Ze Zalobca je nespravne oznaceny v
napadnutom rozsudku, kedZe obchodné meno fyzickej osoby- Zzivnostnika nie je predmetom evidovania
v katastri nehnutelnosti, ¢im je napadnuty rozsudok nevykonatelny. Preto nie je zrejmé, ¢i vlastnikom
predmetného pozemku sa ma stat’ I. H. ako fyzicka osoba alebo |. H. ako podnikatel, kedZe v zahlavi
je uvedené aj ICO a je preto otazne, &i sud mdze urdit vlastnicke pravo osoby, ktora nie je uvedena
na strane Zalobcu spravne. Zastaval nazor, ze I. H. B+B, ul. F. XXX/X, D. Y., ICO: 33 153 736 a |. H.,
nar. XX.X.XXXX, r.6. XXXXXX/XXXX, bytom X. XXX/XX, XXX XX D. Y. su z hfadiska prava iné subjekty,
ktoré maju samostatnu pravnu subjektivitu.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze odvolanie Zalovaného je ucéelové a
nedévodné a preto je nedévodna namietka zalovaného o nevykonatefnosti napadnutého rozsudku.
Navrhoval napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny.

11. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku ucinného od
1.7.2016, dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as a opravnenou osobou, proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1
CSP (a contrario), v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP z hladiska uplatnenych
odvolacich dévodov, ktorym s odkazom na ust. § 470 ods. 1, 2 veta prva CSP zodpovedaju odvolacie
dovody ucinné od 1.7.2016 v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ ah/ CSP, ktorym do 1.7.2016 zodpovedali
ust. § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/ a f/ OSP.

13. Podla § 470 ods. 1, 2 veta prva CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

14. Odvolaci sud konstatuje, ze Zzalobca ma dany naliehavy pravny zaujem vo veci a to z dévodu, Ze
ochrana vlastnickeho prava je zaru¢ena Ustavou SR v celom rozsahu s tym, Ze vlastnicke pravo sa
nepremi¢uje, a preto s odkazom aj na ust. § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva CSP, nakolko v ¢ase podania
Zaloby bol v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. dany naliehavy zaujem Zalobcu na predmetnej Zalobe, pri¢om
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia tu&innosti tohto zakona zostavaju
zachované, sa odvolaci sud v tomto smere v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoziuje so zaverom sudu prvej
indtancie vyjadrenom v bode 45 odévodnenia napadnutého rozsudku s odkazom na ust. § 137 pism. c/
CSP uc&inné v ¢ase rozhodnutia sudu.

15. Podla § 80 pism. c/ O.s.p. navrhom na zaCatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

16. Podla § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu&innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

17. Podla § 137 pism. ¢) CSP Zalobou mozZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.



18. Nakolko sud prvej indtancie sa stotoZnil s danostou naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na ur&eni
vlastnickeho prava k podielu na predmetnej nehnutelnosti, tak ako to spravne konstatoval sud prvej
inStancie v bodoch 41 az 46 odévodnenia napadnutého rozsudku, su odvolacie namietky odvolatela v
tomto smere nedbvodné.

19. Co sa ale tyka pravneho posudenia veci sudom prvej instancie so zretefom na vyhodnotenie
skutkového stavu a to aj po doplneni dokazovania, opatovne len v ramci doplneného dokazovania
svedeckou vypovedou v tom zneni, Ze ,predmetom kupy mala byt aj tato pristupova cesta, kedze
ide o pristupovu cestu do priestorov zasobovania uvedeného hotela®“, ktorého vlastnictvo na zaklade
pisomnej kupnej zmluvy zakonne a riadne nadobudol Zalobca, ale nepostauje s poukazom na
ustalenu rozhodovaciu prax v tomto smere a s odkazom aj na citované rozhodnutia Najvy3Sieho
sudu SR, uvadzané v odévodneni zrudujuceho uznesenia odvolacieho sudu, na vyhovenie predmetnej
Zalobe, nakofko pre platnost nadobudnutia nehnutelnosti je povinna existencia pisomnej zmluvy, kedzZe
predmetom kupy bola nehnutelnost, t.j. €ast pozemku s parc. €. XXX/X vo vymere 96 m2 sliZiaca ako
pristupova cesta k hotelu so sup. & XXX - stavba stojaca na pozemku s parc. €. XXX/X zapisaného
na LV & XXXX, kat. uz. D. Y., ako aj k pozemku s parc. &. XXX/X - zastavana plochy vo vymere 1833
m2 pod B1 v celosti, ktoru v sulade so zdkonom odpredal I. H. diia 21.11.2001 kdpnou zmluvou B+H
s.r.o. Michalovce, Masarykova 1339/76, bez zretela na to, Ze tato kipna zmluva bola uzavreta nie s I. H.
ako fyzickou osobou, ale s I. H. B+B, C. XX, D. Y.. Preto odvolacia namietka aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v tomto konani prameniaca z oznagenia Zalobcu v zahlavi napadnutého rozsudku v porovnani
s oznacenim Zalobcu vo vyroku napadnutého rozsudku nie je dovodna.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze fyzicka osoba - Zivnostnik prevadzkuje zivnost ako sustavnu &innost
prevadzkovanu samostatne vo vlasthom mene, na vlastni zodpovednost' za u¢elom dosiahnutia zisku
a za podmienok ustanovenu Zivnostnickym zakonom v zmysle § 2 zakona €. 455/1991 Zb. v zneni
neskorsich predpisov. Fyzickd osoba prevadzkuje Zivnost vo vlasthom mene, ¢o znamena, Ze aj
zodpoveda za vSetky svoje prava a povinnosti ako fyzickd osoba bez ohladu na to, €i jej Zivnost existuje
alebo neexistuje a pripadné procesné pochybenie sudu prvej inStancie pri oznaovani sporovych stran
so zreteflom na oznacenie v zahlavi a vo vyroku napadnutého rozsudku, je mozné povazovat iba za
taku procesnu vadu, ktora nema za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a preto na fiu ani odvolaci
sud neprihliadol (§ 366 pism. ¢/ CSP do 1.7.2016 § 205a pism. b/ O.s.p.), prifom nema ani dopad
na vykonatelnost napadnutého rozhodnutia (vid dalej v tomto smere aj rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach 3C0/527/2015-202 zo dfia 27.10.2016 bod 17 odévodnenia napadnutého rozsudku).

21. Co sa tyka veci samej odvolaci sud uvadza, Ze podla § 39 OZ, &inného v ¢ase uzavretia kipnej
zmluvy zo dha 17.2.1997 o odpredaji len hotela, ale bez pristupovej cesty, t.j. predmetného podielu Casti
parc. €. XXX/X, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny (§ 40 ods. 1 OZ).

22. Podla § 46 ods. 1, 2 OZ pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj
iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov. Pre uzavretie zmluvy pisomnou
formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode
nehnutelnosti, musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine.

23. Podla § 47 OZ ak zakon ustanovuje, Ze k zmluve je potrebné rozhodnutie prislusného organu, je
zmluva ucinna tymto rozhodnutim.

24. Podla § 49a OZ pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo
skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba , ktorej bol pravny ukon uréeny, tento
omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny Ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala
umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

25. Podla § 132 ods. 1, 2 OZ vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych
zakonom. Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa vlastnictvo dfiom v
flom uréenym, a ak ur&eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.



26. Podla § 133 ods. 2 OZ ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

27. Aj ked odvolaci sud uz v zneni hore citovanych zakonnych ustanoveni apeloval na ustalenud
rozhodovaciu prax sudov, ktoru aj citoval v zruSujucom uzneseni Krajského sudu v KosSiciach &.k.
3Co0/535/2015 zo dha 27.10.2016 (€.l. 174), vid rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 4Cdo/361/2012,
5Cdo/49/2010, 1Cdo/137/2011 v tom zneni, Ze ,pokial niekto vstupi do drzby nehnutelnosti po 1.4.1964
na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktord nebola uzatvorena v pisomnej forme, nemdze byt
so zretelom na v8etky okolnosti dobromysefny o tom, Ze mu nehnutefnost patri a v zmysle § 130
ods. 1 veta prva OZ ani nembzZe byt drzitefom opravnenym a rovnako na zaklade ustnej zmluvy o
jej prevode nembze byt vzhladom na vSetky okolnosti v dobrej miere, Ze je vlastnikom veci, i ked je
subjektivne presved€eny, Ze takato zmluva na ordinarne nadobudnutie vlastnickeho prava postacuje,
nakolko drzba nehnutelnosti opierajuca sa o ustnu zmluvu neméze viest' k vydrzaniu nehnutefnosti®,
pricom odvolaci sud v tomto rozhodnuti zaroven zdbraznil, Ze ,je potrebné na preukazanie vlastnickeho
prava Zalobcu preukazat pisomny titul nadobudnutia svojho vlastnickeho prava, kedze len pisomna
forma zmluvy o prevode spoluvlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti sved¢i o opravnenosti
drzby predmetnej nehnutelnosti a preto Zalobca neméze odvodzovat nadobudnutie viastnictva titulom
vydrzZania z neexistencie pisomnej zmluvy a len s odkazom na svedeckeé vypovede®, sud prvejinstancie
aj po doplneni dokazovania v smere zistenia vykonaného sudom prvej indtancie, ze ,predmetom kupy
mala byt aj pristupova cesta“, vo veci rovnako rozhodol, ¢im konal v rozpore s § 391 ods. 2 CSP.

28. Nakolko odvolaci sud v odévodneni svojho zruSujuceho uznesenia postupoval v zmysle § 391 ods.
3 CSP a apeloval na ustalent rozhodovaciu prax sudov v smere potrebnej existencie preukazania
pisomnej zmluvy ako aj vkladu do KN, a k tomuto pravnemu posudeniu veci sa strany mali moznost uz
vyjadrit, odvolaci sud pred rozhodnutim vo veci neaplikoval ust § 382 CSP.

29. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje aj oddévodnenie ucinené uz v bodoch 35 az 42 svojho
zrusujuceho uznesenia pod sp.zn. 3C0/535/2015 a len dopifia, Ze v danom pripade nemohol nastat
ani ospravedlnitelny pravny omyl, kedZze omyl vychadzajici z neznalosti jednoznacne formulovaného
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a prisludného zdkona o zapisoch vlastnickych a inych vecnych
prav k nehnutefnostiam platny v dobe, kedy sa drzitel ujal drzby, t.j. v roku 1997, ospravedinitefny nie
je (vid v tomto zneni bod 41 na str. 11 zru8ujuceho uznesenia Krajského sudu v KoSiciach v danej veci).

30. Z dbvodu , Ze Zalobca nepreukazal existenciu pisomnej zmluvy o prevode spoluvlastnickeho
podielu k parc. &. XXX/X a vykonanie zapisu do katastra nehnutelnosti a prebehnutie tzv. vkladového
konania, nemohol sa v Ziadnom pripade stat' zdkonne opravnenym drzitelom veci (vlastnickeho prava)
a rovnako vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu predmetnej nehnutelnosti vydrzanim nemohol
nadobudnut.

31. Preto odvolaci sud, z dévodu nesplnenia podmienky na potvrdenie, ani na zruSenie napadnutého
rozsudku, napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 388 CSP zmenil a Zalobu Zalobcu zamietol s tym, Ze v
tomto rozhodnuti len opatovne apeloval na ustalené pravne posudenie, ktoré uz odévodnil vo svojom
zruSujucom uzneseni, na ktoré ale sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku nebral Ziaden zretel.

32. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 2 CSP, kedy v
pripade, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude
prvej indtancie. Nakolko odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie, priznal uspeSnému
Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania na sude prvej instancie, ako aj v odvolacom
konani v rozsahu 100% v zmysle § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke priznaného
naroku v rozsahu 100% rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



