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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov JUDr.
Réberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej vo veci starostlivosti sidu o maloletd A. B., nar. XX. X.XXXX,
bytom ako matka, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Pezinok,
Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodicov — matka: B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX, zastupena
advokatkou JUDr. Barbora Petrovi¢, so sidlom Hlavna 44, Trnava, a otec: A. E. B., nar. XXX XXXX,
bytom F. B. XXX, zastipeny spolo€nostou Consilior luris, s.r.0., so sidlom Radlinského 51, Bratislava —
mestska &ast’ Staré Mesto 811 07, ICO: 47231157, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, o odvolani
matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢.k. 12P/186/2020-326 zo dnha 11.10.2022 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti
potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.

Okresny sud Pezinok rozsudkom zo diia 11.10.2022 &.k. 12P/186/2020-326 vyrokom |. zvysil vyZivovaciu
povinnost’ otca na maloletd zo sumy 300 eur na sumu 480 eur mesaéne, po¢nuc diom 1.2.2021,
ktoru bol otec zaviazany platit’ k rukam matky vzdy do 15-teho dfia v mesiaci. Vyrokom Il. rozhodol
o zroénom vyZivhom tak, Ze otcovi ho uloZil zaplatit za obdobie od 1.2.2021 do 30.9.2022 v sume 180
eur jednorazovo do 15.11.2022 k rukam matky. Vyrokom lll. sud prvej in8tancie vo zvySku navrh matky
zamietol. Tymto rozsudkom bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Pezinok &.k. 12P/50/2014-45 zo
dna 15.5.2014 v Casti o vyZivnom na maloletu (vyrok IV.). O trovach konania bolo rozhodnuté sidom
prvej inStancie tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nebola ndhrada trov konania priznana (vyrok V.).

2.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 26, § 62 ods. 1,2, 3,4,5,8§63 0ds. 3,§ 75 0ds. 1, § 76 ods.
1a§ 78 ods. 1 a 3 zdkona o rodine, ako aj &l. 5 zakona o rodine a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru o dévodnosti navrhu matky. Konstatoval, Ze naposledy bolo o vyZivhom na maloletu
A. rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Pezinok &.k. 12P/50/2014-45 zo dia 15.5.2014, kedy bola
maloleta na zaklade uzavretej rodiovskej dohody zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 300 eur mesaéne, pocnuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.
Sucasne bola otcovi maloletej ulozena povinnost prispievat na tvorbu uspor maloletej sumou 300 eur
mesacne, poénuc pravoplatnostou rozsudku na vinkulovany uget maloletej. V ¢ase rozhodnutia sudu
bola matka maloletej rozvedena, pricom z predchadzajuceho manzelstva mala vyZivovaciu povinnost
v tom €ase k maloletej G. C., nar. XX. XX.XXXX, tato bola zverena na €as po rozvode do jej starostlivosti
a biologicky otec na jej vyzivu prispieval sumou 140 eur mesacéne. Vtedy bola zamestnana ako zdravotna



sestra a administrativny pracovnik v obchodnej spolonosti G., B.. H. s netto prijmom 441,32 eur
mesacne a poberala rodinné pridavky na dve deti. Maloletd A. mala v tom &ase 3 roky, navstevovala
matersku Skolu, dalej anglicky kruzok, plavecky a lyziarsky kurz, priCom priemerné mesacné vydavky
matka vy¢€islila na maloletu na cca 300-400 eur.

3.

Otec maloletej bol v tom €ase slobodny, dalSiu vyZivovaciu povinnost nemal, bol zamestnany ako
manazér farmaceutickej firmy I, B., jeho mesaény netto prijem predstavoval za rok 2013 sumu 3.865,72
eur. Okrem toho mal v tom &ase prijem z prenajmu jednoizbového bytu v B. vo vySke 150 eur netto
mesacne, mesacné vydavky na byvanie mal cca 250 eur, nemal Ziadne Uvery a ani pdZiCky, pre osobné
ucely vyuzival sluzobné motorové vozidlo a bol vlastnikom stavebného pozemku v obci ..

4.

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivhom, od ktorého uplynula doba
vySe 6smych rokov doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej, ako aj jej rodi€ov. V Case
rozhodovania prvoinstanéného sudu mala maloletéd 11 a pol roka, navstevovala 6. ro¢nik zakladne;j
Skoly, pricom jej priemerné mesacné vydavky podla tvrdeni matky predstavuju sumu 870 eur mesacéne
(Specifikacia vid. bod 6 rozsudku sudu prvej inStancie).

5.

Pokial ide o matku maloletej, tak tato od poslednej Upravy vyZzivného nezmenila svoj osobny stav, je
rozvedena. Okrem maloletej uz nema ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost, nakolko plnoleta dcéra matky
sa osamostatnila, Studuje na vysokej Skole a pracuje. Matka maloletej je zamestnana ako profesionalny
rodi¢ v Centre pre deti a rodiny |., jej priemerny mesacny netto prijem za rok 2021 bol 919,81 eur a za rok
2022 976,16 eur a okrem toho pobera rodinné pridavky na maloletu. S maloletou byva v rodinnom dome,
ktorého je spoluvlastni¢kou v jednej polovici. Matka vyplatila svojej sestre spoluvlastnicky podiel na
dome vo vyske 30.000 eur z hypotéky, ktoru si zobrala v roku 2014 vo vySke 50.000 eur, pricom mesaéné
splatky v suvislosti s hypotékou plati vo vy8ke 238 eur. Uviedla, Ze sa jedna o dvojpodlazny rodinny dom,
ked s maloletou uziva vrchné poschodie a v spodnej Easti byva jej matka. Okrem toho v tomto dome byva
aj chovanec, ktorého ma matka maloletej v starostlivosti ako profesionalna matka. Poukazala nato, Ze jej
mesacné vydavky na prevadzku rodinného domu predstavuje elektrika 82,70 eur, plyn 86,90 eur, 19,52
eur voda, vyvoz zumpy 55 eur mesacéne, 4,64 eur koncesionarske poplatky, 10,87 eur vyvoz odpadu,
1,93 eur domova dani, poistenie 15,13 eur a 29 eur televizia a internet. Okrem rodinného domu matka
maloletej vlastni aj dvojgarsénku v I., ktora nie je zataZena hypotékou a v su€asnosti v nej byva plnoleta
dcéra matky. V roku 2014 matka predmetny byt prenajimala a zisk z najomného v €istom predstavoval
130 eur mesacne.. V su€asnej dobe vietky poplatky spojené s prevadzkou tohto bytu plati dcéra. Matka
maloletej je vlastnikou osobného motorového vozidla, ktoré kupila za 5.000 eur.

6.

Otec maloletej od poslednej Upravy vyZivného nezmenil svoj osobny stav, je slobodny, pri¢om mu
pribudla vyZivovacia povinnost k maloletému J. E. B., nar. XX.X.XXXX. Zije so svojou terajSou partnerkou
v spoloénej domacnosti od roku 2020, ktora je na materskej dovolenke a pred nastupom na matersku
dovolenku bola zamestnana s mesacnym prijmom 1.100 eur. Byva spolo¢ne s rodinou v F. B. v jeho
rodinnom dome, pri¢om vydavky na prevadzku rodinného domu predstavuju 220 eur. Okrem toho je
vlastnikom dvojizbového bytu v 1., ktory neprenajima z dévodu, Zze ked sa zdrziava v |., tak v fiom byva.
Pri byte je samostatna garaz, ktoru taktiez neprenajima. V roku 2015-2016 predal byt v B. za cca 56.000
eur a za ziskané finan&né prostriedky kupil dvojizbovy byt v I.. Otec maloletej je eSte spoluvlastnikom
v 1/5 bungalovu v E., pri€om dom vlastni jeho partnerka v podiele 4/5. Tento dom prenajimaju, pri¢om
najomné predstavuje sumu 750 eur mesacéne, pricom po odpoditani poplatkov zostane z najomného
zisk vo vyske cca 150 eur mesacne. Ide o bungalov, ktory si zakupila jeho partnerka na hypotéku a on je
spolurucitelom Uveru. Otec maloletej Ziadne p6ZiCky ani Uvery nema a uspory ma v hodnote cca 10.000
eur. V sucasnosti dosahuje netto mesacny prijem vo vySke 4.103 eur, pracuje ako odborny poradca —
medicinsky poradca v rovnakej spolo€nosti, ako v €ase poslednej Upravy vyzivného.

7.

Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze pri ur€ovani rozsahu vyzivovacej povinnosti vychadzal jednak
zo v8eobecnych hladisk, t.j. zo skimania odévodnenych potrieb maloletej, ked ich rozsah je rézny.
Prihliadal taktiez na vek maloletej, jej zdravotny stav, nadanie, ako aj zaujmy a tieZ aj na redlne moznosti



a schopnosti oboch rodiCov pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost. V tejto suvislosti uviedol, Zze medzi
tymito dvoma kritériami (medzi oddévodnenymi potrebami maloletych deti a redlnymi schopnostami
a moznostami rodi€ov) plati zdsada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s normativnou zasadou,
Ze dieta ma pravo Zit na takej urovni, na akej ziju jeho rodicia. Zo strany sudu prvej inStancie bolo
pozitivhe hodnotené, Ze otec javi o maloletd Uprimny zaujem a Ze nad ramec vyZivného zakupuje
maloletej daréeky, travia spolu dovolenky a prazdniny. U matky maloletej bola zohladnena dalej
osobna starostlivost o maloletd ako aj na vykon prace, ktory matka realizuje v pozicii profesionalneho
rodi¢a, ktora je z celospolodenského vyznamu dblezita, avdak v mensej miere honorovana (976,16 eur
mesacne). Sud prvej inStancie mal dalej za to, Ze otec maloletej je schopny platit’ zvySené vyZivné vo
vySke 480 eur mesacne, €o mu zodpoveda aj jeho prijem vo vyske 4.100 eur mesacne netto a okrem
toho je vlastnikom, resp. spoluvlastnikom viacerych nehnutelnosti, o mozno konstatovat aj vo vztahu
k matke.

8.

Pokial ide o vySku zro&ného vyzivného, tak toto predstavuje za obdobie od 1.2.2021 (od tejto doby
matka pozadovala zvySenie vyZzivného na maloletd) do 30.9.2022 sumu vo vyske 180 eur, ktoré sud prve;j
inStancie uloZil otcovi zaplatit’ jednorazovo do 15.11.2022, a to s poukazom na jednak vySku zro€ného
vyzivného, dalej jeho prijem a ako aj prednostny a spotrebny charakter vyZivného. Tato vySka zro&ného
vyzivného bola v podstate na pojednavani zhodne zo strany uc€astnikov konania odsuhlasend, ked je
nesporné, ze otec od 1.2.2021 do augusta 2022 platil vyzivné na maloleti v sume 480 eur mesacne
a od dorucenia rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave za mesiac september 2022 uhradil sumu 300
eur, ¢im otcovi vznikol dlh na zro€nom vyZivhom vo vySke 180 eur v ¢ase vyhlasenia rozsudku sudom
prvej indtancie.

9.

Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie otec, Ziadajuc jeho zvySenie z doterajdej sumy
300 eur na sumu 350 eur mesacne pocnuc diiom 1.2.2021. Poukazal na to, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko uréené vyZivné je neprimerane
vysoké a neodraza vySku odévodnenych potrieb maloletej a tieZ ani pomery na strane matky malolete;.
Mal za to, Ze z&kladnou podmienkou spravneho urenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je
vyhodnotenie nakladov na dieta. Tvrdil, Ze matkou predloZzené naklady na maloletu neoddvodriuju
uréenie vyzivovacej povinnosti k maloletej vo vySke 480 eur mesacne s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze
otec maloletej vytvara uspory sumou 300 eur mesacéne, ¢im sa maloletd rovnako podiefa na Zivotnej
drovni otca, t.j. vyzivné spolu predstavuje sumu 780 eur mesacne. Dalej namietal, Ze sud prvej indtancie
sa Ziadnym spdsobom nevyrovnal so skutoénostou, Zze matka nadstavila maloletej vysoky Zivotny
Standard, tato navstevuje viacero nakladnych kruzkov, ako je napr. jazdenie na koni alebo karate.
Poukézal na to, Ze na jednej strane matka v konani deklaruje odévodnenost’ zvySenych nakladov na
maloletu z dévodu jej ortopedickych problémov s nohou a na druhej strane matkou zvolena kruzkovéa
¢innost' nie je pre zdravotny stav u maloletej podfa neho vhodna. Tvrdil, Ze vyzivné voc&i maloletej
bolo uz v jej utlom veku nastavené v nadstandardnej vySke. Okrem toho v su€asnej dobe sa pomery
na strane matky maloletej zmenili, ked tato dosahuje prijem 979,16 eur, dalSiu vyZivovaciu povinnost
nema, nakolko jej plnoleta dcéra je schopna sa sama Zivit' a popri tom Studuje v Zline. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze dvojgarsonku, ktorej vyluénou vlastni¢kou je matka maloletej a ktora sa nachadza
v |, tato nie je zo strany plnoletej dcéry uzivana za ucelom navstevy Skoly a preto mal za to, aby
sud pri uréeni prijmov matky vzal do Uvahy aj pripadnu vysku predpokladaného prijmu z prengjmu
z tejto nehnutelnosti. Dalej uviedol, Ze matka od posledného rozhodovania o vyZivnom nadobudla do
podielového vlastnictva o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 rodinny dom, €im sa jej zvySila Zivotna
uroveh. Zdoéraznil, Ze sud prvej inStancie sa zameral vyluéne na posudzovanie pomerov a schopnosti
na jeho strane, pricom opomenul rovnako posudzovat aj pomery, schopnosti a moznosti na strane
matky maloletej a tieZ oddvodnenost nakladov maloletej uvadzanych matkou. V zavere svojho odvolania
poukazal na to, Ze pri uréeni vysky vyzivného je potrebné prioritne posudit rozsah a charakter potrieb
dietata, priCom k prvotnym odbévodnenym potrebam dietata patri pravo na uspokojovanie potrieb
s vyZivou, stabilizaciou, &i udrziavanim priaznivého zdravotného stavu, oSatenim, hygienou, vychovou
a vzdelavanim, pripravou na povolanie. V tejto suvislosti vSak zdéraznil, Ze tieto potreby maloletého
dietata musia byt vZzdy odévodnené a odbévodnené su vtedy, ak slizia na uspokojovanie vSetkych
z&kladnych nakladov dietata. ZvySené vyzivné zo strany sudu prvej inStancie povazoval za neprimerané,
ked maloleta nema zvySené naklady v suvislosti so zdravotnym stavom a tiez neStuduje ani na 3kole,
ktora by vyZadovala zvySené naklady.



10.

Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie aj matka, v €asti vyrokov I., Il. a lll., priom Ziadala
ich zmenit tak, Ze sud zvySi vyZivovaciu povinnost otca na maloleti zo sumy 300 eur na 550 eur mesacéne
po¢nuc diiom 1.2.2021 a v zavislosti od zvySenia vyzivovacej povinnosti zmeni aj vyrok o zro€nom
vyzivnom za obdobie od 1.2.2021 do rozhodnutia odvolacieho sudu. Poukazala na to, Ze jednotlivé
vydavky v suvislosti s maloletou nalezitym sposobom 3pecifikovala a aj listinne podloZila, pricom sa
jedna o realne vydavky, ktoré dosahuju mesag&ne sumu vo vySke minimalne 900 eur a viac. Okrem
toho poukazala na zdrazovanie, ako aj inflaciu v roku 2022, ktora sa priblizila k 15%. Zdbraznila, Ze
maloleta ma vela zaujmov, navstevuje viacero kruzkov podla svojich Zzelani a predstav, pricom ide o z jej
strany zmysluplne vyplneny volny &as, nakolko si rozvija zru€nost, pohybovu aktivitu, ktora napomaha jej
zdravotnému zivotnému Stylu. TaktieZ poukazala na majetkové pomery v Case posledného rozhodovania
o vyzivnhom, kedy otec maloletej vlastnil rodinny dom a jednoizbovy byt v B.. V sucasnosti su jeho
majetkové pomery na vy$Sej urovni, pretoze je vlastnikom rodinného domu v F. B. s garédZou a altankom,
vlastni dvojizbovy byt v lukrativnej lokalite I. — E.. Okrem toho je spoluvlastnikom rodinného domu v E.
v podiele 1/5, vlastni aj garaz pri byte v I. a tiez aj je vyluénym vlastnikom stavebného pozemku v obci I.
A. F., ktorého hodnota mdze byt minimalne 80.000 eur. Znamena to, Ze Zivotna uroven otca ako aj jeho
majetok je nadStandardny, priCom okrem spoluvlastnickeho podielu k rodinnému domu v E. je v3etok
uvedeny majetok Uverovo nezatazeny.

11.
Kolizny opatrovnik Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

12.

Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi podla
§ 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 379, § 380 a § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie tak otca, ako aj matky nie je dovodné.

13.

Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, vec spravne pravne posudil
a vyvodil z nej spravny pravny zaver. V odvolani tak otec ako aj matka neuviedli Ziadne relevantné
dovody, ktoré by zakladali zmenu rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti.

14.

Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania v danej veci je zmena rozhodnutia o vyZivnhom sud prvej
inStancie spravne pri rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 78 ods. 1 zakona o rodine, ktory jasne
definuje dévody majuce za nasledok zmenu rozhodnutia o vyZivnom. Za takuto zmysle citovaného
zakonného ustanovenia treba povazovat zmenu pomeroy, &i uz na strane rodiCov alebo dietata, musi
ist pritom o podstatni zmenu pomerov. Ulohou stdu pri rozhodovani o zmene vyzivného je preto
zistit, ¢i a v akom smere doslo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia o vyzivnom, v pripade
kladného zistenia tuto zmenu premietnut do vysky vyzivného. Pokial ide o vy$ku vyZivného, vychadzajuc
z ustanovenia § 62 ods. 1, 2,4, 5 a § 75 ods. 1 zadkona o rodine, sud pri uréovani vyzivného berie zretel
na odévodnené potreby dietata ako aj na zarobkové moZznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch
rodi€ov, pri zachovani prava dietata podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

15.

V danej prejednavanej veci sud prvej indtancie postupoval vecne spravne, ked zistoval vSetky
skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o navrhu na zvySenie vyZzivného zo strany matky z hladiska
sucasnych odévodnenych potrieb maloletej A. v ase podania navrhu, ako aj z hfadiska schopnosti
a moznosti rodiCov a tieto potom v zaujme zistenia podstatnej zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 zakona
o rodine) porovnal so skuto€nostami rozhodnymi pre uréenie vyzivhého na maloletu, t.j. v Case
rozhodovania Okresného sudu Pezinok €.k. 12P/50/2014-45 zo dfia 15.5.2014. V tejto suvislosti odvolaci
sud povazuje za potrebné k veci uviest, Ze v zmysle judikatdry je potrebné prihliadnut ku vSetkym
skuto€nostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného, avSak len vtedy mdzu byt dévodom
pre zmenu vyZzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch uéastnikov
v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku, resp. v ase uzavretia dohody
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.



16.

Odvolaci sud tiez uvadza, Ze dieta ma zo zakona pravo na vyzivu, €o znamena, Ze rodicia maju vodi
svojmu dietatu explicitne ulozenu povinnost’ splnit’ ich zakonnu vyZivovaciu povinnost. Zakladnymi
podmienkami, od ktorych sa vySka vyzivovacej povinnosti rodi€ov na deti posudzuje, su schopnosti,
moznosti, majetkové pomery povinného rodi¢a a odévodnené potreby dietata, pricom dietatu zakon
priznava pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodicov. VyZivné, ktoré poskytuje povinny rodi¢
sluZi vyluéne na uspokojenie zakladnych potrieb maloletych deti, ktorymi su o8atenie, byvanie, kultdra,
vzdelavanie, Sportové a rekreacné potreby, pripadne aj iné odévodnené potreby, ktoré su nevyhnutné
pre zdravy telesny a duSevny rozvoj a pre pripravu na uplatnenie sa v spolo¢nosti a v Zivote. Z tohto
dovodu je potrebné chapat, Zze vyZivné nie je urCené rodi€ovi, ktorému boli deti zverené do starostlivosti
a Ze toto mé spotrebny charakter.

17.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze naposledy bolo o vyzivovacej povinnosti otca rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Pezinok ¢.k. 12P/50/2014-45 dna 15.5.2014, priCom bola schvalena rodiCovska
dohoda, v ramci ktorej bola maloletd A. zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat
a spravovat' jej majetok su opravneni obaja rodi€ia. Pokial ide o vySku vyZivného, tak otcovi bola
uloZena povinnost’ platit’ vyzivné na malolett vo vySke 300 eur mesacne a na tvorbu uspor bol
zaviazany prispievat sumou 300 eur mesacne. Predmetné rozhodnutie bolo stru¢ne odbvodnené,
nakol'ko u€astnici konania sa po vyhlaseni rozsudku vzdali opravného prostriedku.

18.

Prvoindtanény sud porovnaval zmenu pomerov tak na strane maloletej ako aj na strane rodi¢ov, pricom
zohladnil zmenu pomerov na strane maloletej, ktora v Ease poslednej upravy vyzivného navstevovala
Matersku 8kolu, v tom Ease mala vek 3 roky a v su€asnosti uz navstevuje 6. ro€nik zakladnej Skoly (v
Case rozhodovania sudu prvej inStancie), v SirSom rozsahu sa za€ala venovat' zaujmovej ako aj Sportovej
¢innosti, ¢im sa aj zvySili vydavky na tieto jej Cinnosti. TieZ je potrebné zdéraznit, Ze od posledného
rozhodovania o vyzivnhom uplynula doba vySe 6ésmich rokoch, pogas ktorej doSlo na strane maloletej
k vyznamnej zmene pomerov, ktoru je potrebné premietnut do vysky vyzivného s ohfadom na jej vek,
prirodzeny rast, zvySené naklady v suvislosti so zaujmovymi Cinnostami. TaktieZ je potrebné uviest,
Ze pod odbvodnenymi potrebami dietata treba rozumiet zabezpelenie vSetkych potrieb tykajucich
sa byvania, stravovania, zdravotnej starostlivosti, Skolskych a mimoSkolskych aktivit ako aj dalSich
mimoriadnych vydavkov. Uvedenu sumu je mozné vycislit len orientacne, pricom sud pri ustaleni vysky
nakladov na stravu, oSatenie, hygienické potreby vychadza zo vieobecnych poznatkov o cenach tovarov
primeranych veku dietata.

19.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej instancie dévodne zvysil vyzivovaciu povinnost otca na
malolett zo sumy 300 eur na 480 eur mesacne, a to pocnuc odo dia 1.2.2021, pricom zarovern zmenil
predchadzajuce rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti otca, a to rozsudok Okresného sudu Pezinok
¢.k. 12P/50/2014-45 zo dia 15.5.2014 vo vyroku o vyZivovacej povinnosti otca. Vzhfadom k tomu, Ze
matka maloletej poZadovala vyzivné vo vySke 750 eur mesacne, tak sud prvej inStancie vo zvySku
navrh ako nedévodny zamietol. Pokial ide o zro€né vyzivné na maloletd, ktoré predstavuje za obdobie
od 1.2.2021 do 30.9.2022 sumu vo vyske 180 eur tak sud prvej inStancie uloZil otcovi povinnost toto
zro€né vyzivné zaplatit’ otcovi jednorazovo do 15.11.2022 k rukam matky. Prvoinstanény sud skumal
zmenu pomerov, ktoru vzhliadol tak na strane maloletej, ako aj na strane rodi€ov, kedZe u maloletej
sa v porovnani s rokom 2014 podstatne zvysSili potreby v suvislosti so Skolskou dochadzkou a tiez
mimoskolskou &innostou, ale aj potreby na o$atenie, obuv, stravu a pod.. V ¢ase rozhodovania sudu
prvej inStancie maloletd navstevovala 6. roCnik Zakladnej Skoly, nosi okuliare, potrebuje ortopedické
vloZky, venuje sa viacerym zaujmovym kruzkom a Sportovej Cinnosti. Matka aktualne pobera prijem
vo vySke 976,16 eur mesacne, odpadla jej jedna vyZivovacia povinnost, toho &asu uZ k plnoletej
a zarobkovo ¢&innej dcére G. C., jej osobny stav sa nezmenil. Pokial ide o otca maloletej, tak tomuto
pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, a to k maloletému J. E. B., nar. XX X.XXXX. K zmene jeho
zamestnania nedoslo, avSak jeho prijem v suasnej dobe predstavuje sumu 4.103 eur mesacne netto,
tento Zije so svojou partnerkou v spolo&nej domacnosti od roku 2020, ktora je toho ¢asu na materskej
dovolenke, pricom pred nastupom na matersku dovolenku bola zamestnana s mesa&nym prijmom 1.100
eur. V neposlednom rade sud prihliadal aj na to, Ze obaja rodi¢ia maloletej su vlastnikmi viacerych



nehnutelnosti, pricom hodnota tychto nehnutelnosti je vo va€Som rozsahu u otca maloletej, ktory nema
Ziadne p6Zicky, je vSak spolurucitelom uveru a su€asne podielovym spoluvlastnikom bungalovu v E.,
ktory vlastni jeho partnerka v podiele 4/5, ktory prenajimaju za 750 eur mesacne, avSak po odpocitani
poplatkov im zostane z najomného 150 eur mesacne. Okrem toho méa otec maloletej Uspory vo vySke

cca 10.000 eur.

20.

V dalSom odvolaci sud dodava, Ze i podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych ako aj nadnarodnych
sudov, sud nemusi dat odpovedat’ na v3etky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U¢astnika konania, ktory
ju nastoli. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov
konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. , US 251/04, Ill. US 209/04, 1. US 200/09 a pod.).

21.
Vzhfadom k vy$Sie zistenym skuto&nostiam odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

22.
Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 52 CMP a preto
rozhodol tak, Zze ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

23.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerov hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 393 ods. 2 veta
druha CSP)

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 0ds. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



