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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: CASH COLLECTORS SK s.r.0., so sidlom
Miynské Nivy 48, 821 09 Bratislava, ICO: 44 703 015, zast.: AK Herceg, s.r.0., so sidlom KoSicka 56,
821 08 Bratislava, ICO: 35 890 240, proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX,
XXX XX A., o vymozenie 2 159,14 Eur s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora Mgr. Stanislav
Polak, so sidlom exekutorského tradu B. X, XXX XX D., ktory ju vedie pod sp. zn. 247EX 545/20, o
navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavuje.

II. Opravneny je povinny n a hrad it sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 36,00 Eur, v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruenym sudu dfia 18.08.2020 domahal
od pbévodného povinného (E. B., nar. XXX XXXX, zomr. XX.X.XXXX) vymozZenia 2159,14 Eur s
prislusenstvom na zaklade exeku&ného titulu - platobny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn.
6R0O/36/2013-28 zo dna 10.04.2013.

2. Poverenim zo dfia 25.08.2020 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Stanislav
Polak, so sidlom exekutorského uradu Moyzesova 5, 949 01 Nitra, ktory ju vedie pod sp. zn. 247EX
545/20.

3. Povereny sudny exekutor podanim zo dria 10.5.2023 oznamil sudu, Ze mu bolo doru¢ené Uznesenie
Okresného sudu Nové Zamky zo diia 11.8.2022, kde boli zodpovednostou za dlhy porucitela uréeni A.
B., nar. XX.X.XXXX a F. B., nar. XX.XX.XXXX. Na zaklade uvedeného sud postupom v zmysle § 37 ods.
3 Exekuéného poriadku vydal dfia 26.5.2023 dodatok k povereniu na vykonanie exekucie.

4. Exekuény sud uznesenim, sp. zn. 60Ek/1294/2020 zo dna 19.7.2023 exekuciu voci povinnému F. B.,
nar. XX.X.XXXX zastavil. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 12.8.2023.

5. Dfia 20.10.2023 bol sudu doru€eny prostrednictvom sudneho exekutora navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®). Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie oddvodnil tym, Ze Uznesenim
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 230dK/286/2021 bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz.

6. Povereny sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie opravnenému na
vyjadrenie. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril. Sudny exekutor
nasledne predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie sudu na rozhodnutie.

7.V zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),



d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poru$enia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

8.V zmysle § 61k odsek 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9.V zmysle § 61k odsek 3 Exekuéného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10.V zmysle § 61k odsek 5 Exeku€ného poriadku, ndvrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. V zmysle § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne.

12.V zmysle § 166 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR*), kazdy platobne neschopny diZnik,
ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalenddrom
podfa tejto Casti zakona a to bez ohladu na to, &i ma zavazky z podnikatelskej Cinnosti.

13. V zmysle § 166a ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mdézu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (d'alej
len "rozhodujuci def"), b) budica pohladavka rucitela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim drfiom, c)
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

14. V zmysle § 166e ods. 1, 2 ZKR, o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu
alebo v uzneseni o uréeni splatkového kalendara tak, Zze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide. OddlZenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihldsené,
stavaju vodi diznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

15.V zmysle § 167f ods. 1, 2 ZKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu zac¢at ani
viest’ exeku€né konanie alebo obdobné vykonavacie konanie. Ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod,
aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnud. Vytazok exekucie, ktory
e8te nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.
16. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, ktora je vedena na tunajSom sude
pre vymozenie pohladavky vo vyske 2 159,14 Eur s prisluSenstvom a zistil, ze tento je dévodny. V
uvedenej veci sud konstatuje, Ze upovedomenie o pokracovani exekucie bolo povinnému doru¢ené dha
15.6.2023 a navrh povinného na zastavenie exekucie bol doru€¢eny poverenému sudnemu exekutorovi
dna 21.8.2023, ¢im navrh na zastavenie exekucie nebol podany v zakonnej 15- diiovej lehote v zmysle
§ 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku a nema odkladny ucinok.

17.V navrhu na zastavenie exekucie podanom po uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie moze povinny uplatnit iba pravne skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty. To
plati bez ohladu na to, €i je tento navrh v poradi prvym navrhom (v lehote 15 dni povinny Ziadny navrh
nepodal) alebo ¢i je v poradi druhym navrhom. Pravna skuto¢nost (dévod na zastavenie exekucie) je
v8ak uplatnena véas, ak ju povinny bez vlastnej viny nemohol uplatnit’ skér. Ddsledkom nie v€asného
predloZenia pravnej skutoénosti (ddvodu na zastavenie exekucie) mbéze byt zamietnutie navrhu.



18. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit pohfadavku opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplnila (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 27.03.2007, sp. zn. |l US 56/07-20).

19. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacCatia exekucie. Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri prieskume exekuéného titulu je
obmedzeny na to, &i je exekuény titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie, ¢&i je exekucny
titul materidlne a formalne vykonatelny a €i su opravneny a povinny hmotnopravne legitimovani z
exekuéného titulu. V exekuénom konani sa sud zaoberd takymi okolnostami, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit jeho nevykonatelnost, branili by jeho vymdahatelnosti,
pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto existovali pred vznikom exekuéného titulu,
zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skon¢ila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu (Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dha
05.11.2019, sp. zn. IV. US 104/2019).

20. Sud v danej veci v prvom rade uvadza, Zze predmetna exekucia je vedena na zaklade exekué&ného
titulu, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 7.5.2013, a ktorym bola Zalovanému: A.
B., nar. XX XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX, naposledy bytom A. G. H. XX/XX (pravny predchodca
pbvodného povinného v tomto exeku&nom konani — E. B., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX) uloZena
povinnost zaplatit opravnenému istinu vo vyske 2 503,14 eur s prisluSenstvom.

21. Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu alebo iného
organu, je povinny ho reSpektovat a v sulade s vyrokom v iom obsiahnutom sa tak spravat pod hrozbou
exekucie. Pokial povinnost ulozenu exekuénym titulom povinny dobrovofne nesplnil, m& opravneny
pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit prostrednictvo sudneho
exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22. Z dbévodu nesplnenia exekuénym titulom uloZzenej povinnosti pristupil opravneny dria 18.8.2020 k
podaniu navrhu na vykonanie exekucie, v ktorom si uplatnil narok v sulade s exekuénym titulom vodi
povinnému: E. B., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX ako pravnemu nastupcovi Zalovaného v zmysle
exekuéného titulu (A. B., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX). Dfia 25.8.2020 vydal sud poverenie
na vykonanie exekucie, ktorym poveril jej vykonanim sudneho exekutora Mgr. Stanislava Polaka.

23. Sud v tomto bode poukazuje na skuto€nost, Ze v tomto exeku€nom konani nastala v priebehu
exekucie zmena v osobe povinného v désledku prechodu povinnosti vyplyvajucej z exeku€ného titulu.
Dna 10.5.2023 bolo sudu doru€ené podanie od sudneho exekutora oznalené ako: ,Predlozenie
oznamenia o prevode alebo prechode prav alebo povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu®, ktorym
Ziadal sud o pripustenie zmeny u&astnika konania z dévodu smrti pdvodného povinného: E. B., nar.
XXX XXXX, zomr. XX X XXXX tak, Ze vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie, kde ako novi
povinni budu uvedeni dedicia A. B. a F. B.. K predmetnému podaniu sudny exekutor prilozil Uznesenie
Okresného sudu Nové Zamky, prostrednictvom povereného notara - sudneho komisara JUDr. Jany
Elzerovej, sp. zn. 12D/777/2021-75 zo dfia 11.8.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost diha 11.8.2022, z
ktorého mal sud za preukazané, ze povinnost, resp. zavazok porucitefa, tzn. pévodného povinného v
tomto exekuénom konani, presla na povinného 1/: A. B., nar. XX.XX.XXXX a na povinného 2/: F. B., nar.
XX XX XXXX. Sud na tuto zmenu v osobe povinného prihliadol tak, Ze diha 26.5.2023 vydal dodatok k
povereniu na vykonanie exekucie. Su€asne je potrebné poukazat, Ze exekuény sud uznesenim, sp. zn.
60Ek/1294/2020 zo dna 19.7.2023, pravoplatnym dfia 12.8.2023, exekuciu vo&i povinnému F. B., nar.
XXX XXXX zastavil z dovodu v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, kedZe uznesenim
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 270dK/312/2021 zo dfia 03.01.2022, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku €. X/IXXXX pod €. KO01154 diia 11.01.2022 bol na majetok povinného F. B. vyhlaseny konkurz,
pricom pohladavku vymahanu v tomto exekuénom konani bolo mozné uplatriovat iba v konkurze.

24. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institat procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého ucelom je jej zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. V zmysle § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku, musi byt navrh na zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené
vSetky skutoCnosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Navrh na zastavenie exekucie
je podanim vo veci samej a okrem vS8eobecnych nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov,
pre ktoré ma byt podla povinného exekucia zastavena. Je vhodné, aby navrh na zastavenie exekucie
obsahoval aj dékazy na preukazanie tvrdenych skutoénosti. DOkazné bremeno ako institut procesného
prava postihuje toho z uc€astnikov, v ktorého zaujme je, aby urcita skutoénost tvrdena ucastnikom
konania bola v konani preukazana v takom rozsahu, aby ju sud uznal za pravdivu. Ako uz bolo uvedené,



dbkazné bremeno zatazuje v exeku€nom konani v suvislosti s ndvrhom na zastavenie exekucie
povinného. Bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno, teda povinnost oznacit' dbkazy na preukazanie tychto
tvrdeni, je vecou povinného, a to vo vztahu k tym skuto€nostiam, ktoré tvrdi, a z ktorych by v konani
bolo mozné vyvodit pre neho priaznivé pravne dbsledky. Preto podstatnou nélezitostou navrhu na
zastavenie exekucie je jednak povinnost tvrdenia, a zarover dékazna povinnost, pricom ich nedodrzanie
sa prejavuje v procesnej ujme povinného, ktorou je pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Teda ak v konani
povinny unesie dbkazné bremeno, je dévod jeho navrhu vyhoviet, ak ho neunesie, jeho navrh je potrebné
zamietnut.

25. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namietal skutoénost, Ze na jeho majetok bol vyhlaseny
konkurz. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohfadu na to, &i ide alebo nejde o
zavazky z jej podnikatelskej Cinnosti, ma moznost domahat sa oddlZzenia prostrednictvom konkurzu
alebo splatkového kalendara. Instititom oddlZenia sa diznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym ako mu bola poskytnuta ochrana pred veritefmi. Jednym z G€inkov
vyhlasenia konkurzu na majetok diznika, ktory predpoklada ustanovenie § 167f ZKR, je zakaz zacatia
a vedenia exeku&ného konania a obdobného vykonavacieho konania (dariové exeku¢né konanie), a
povinnost rozhodnut o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
len v konkurze alebo sa povaZzuje za nevymahatelnu.

26. Sud mal z argumentécie povinného, a rovnako aj z vykonanej lustracie v Obchodnom vestniku
za preukazané, ze uznesenim Okresného sudu Nitra, sp. zn. 230dK/286/2021 zo dnha 9.12.2021,
zverejnenom v Obchodnom vestniku €. 240/2021 diia 15.12.2021 bol vyhlaseny konkurz na majetok
diZznika: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX A., ktorému bol ustanoveny spravca:
Podunajska konkurzna k. s., S 1645, so sidlom kanceldrie: 1. maja 6, 943 60 Nana. Uvedenym
uznesenim sud oddlzil povinného tak, Ze ho zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v
tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze.

27. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud v exeku€nom konani povaZoval za prioritné vyrieSenie otazky
u€inkov vyhlasenia konkurzu na majetok povinného vo vztahu k vymahanej pohfadavke deklarovane;j
exekuénym titulom, a to najma s prihliadnutim na § 166a ods. 1 pism. a) ZKR, § 166e ZKR a §167f ZKR.
Sud v tomto bode poukazuje na § 166e ods. 2 ZKR, v zmysle ktorého oddlZzenim sa pohladavky, ktoré
mohli byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom, bez ohfadu na to, ¢i boli alebo neboli
prihlasené, stavaju voci dlznikovi nevymahatelné v rozsahu, v akom ho sud zbavil dihov. V zmysle § 166f
ZKR sa oddlIZenie ako také stane neuc&inné a neuspokojené pohladavky sa obnovuju len v tom v pripade,
Ze by oddlIZenie bolo zruSené pre nepoctivy zamer. Sud v exekuénom konani lustraciou v Obchodnom
vestniku mal za preukdzané, Ze oddlzenie na majetok povinného ako diZznika, nebolo ku dfu vydania
tohto uznesenia zruSené pre nepoctivy zamer, v désledku ¢oho Uginky oddlZenia nadalej trvaju.

28. Exekuéné konanie je vedené na podklade exekuéného titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného
sudu Nové Zamky, sp. zn. 6R0O/36/2013-28 zo diia 10.04.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatefnost dia 7.5.2013. Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze vymahana pohladavka vznikla
pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného, pricom nepatri
medzi pohladavky, ktoré su oddlzenim nedotknuté, ale patri medzi pohladavky, ktoré mdézu byt
uspokojené len v konkurze (§166a ods. 1 pism. a) ZoKR).

29. V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze aj ked povinny nepodal navrh na zastavenie exekucie
v zakonom stanovenej lehote v zmysle § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku, v spojeni s ustanovenim §
38 ods. 3 Exeku&ného poriadku, sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie zistil,
s poukazom na § 167f ods. 1 a ods. 2 ZKR, Ze su tu dévody, pre ktoré musi byt exeklcia zastavena,
nakolko pohladavka opravneného voci povinnému je pohladavkou, ktora mdze byt uspokojena len v
konkurze alebo splatkovym kalendarom v zmysle § 166a ods. 1 pism. a) ZKR. Sud uvadza, Ze vyssie
uvedené skuto&nosti preto predstavuju dévody, pre ktoré nie je mozné v exekucii pokratovat, a preto
v sllade s ustanovenim § 61 k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, postupom podla § 61l ods. 3
Exekuéného poriadku, exekuciu zastavil (I. vyrok).

30. V zmysle § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy
uCastnikov exeku€ného konania a trovy Statu.

31.V zmysle § 196 Exeku€ného poriadku, trovami exekutora si odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

32.V zmysle § 197 ods. 1 Exekué&ného poriadku, za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VyS8ka odmeny exekutora pri exeklcii na vymozZenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.



33. V zmysle § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty
podla osobitného zakona, zvysuje sa jeho odmena a nadhrada vydavkov o dan z pridanej hodnoty.

34. V zmysle § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak do$lo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktort znasa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podfa tohto zakona. Ak
exekutor pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného
naroku, patria mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu
vydavkov podfa prvej vety.

35. V zmysle § 199 Exekuéného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na
trovy exekutora a spOsob ich ur€enia ustanovi ministerstvo vdeobecne zavaznym pravnym predpisom.
36. V zmysle § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté diet’a, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

37. V zmysle § 21 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z.
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov, (dalej len ,Vyhlaska®), exekutorovi patri popri odmene za vykon
exekuénej Cinnosti aj ndhrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s
vedenim konania.

38. V zmysle § 21 ods. 2 prva veta Vyhladky, nahrada pau$alnych vydavkov patri exekutorovi pri
zastaveni exekucie alebo jej ukon¢eni inym spdsobom ako zastavenim exekucie.

39.V zmysle § 22 ods. 1 Vyhlasky v zneni u€innom do 31.12.2023, exekutorovi patri nahrada pauséalnych
vydavkov vo vyske 60 eur

40. V zmysle § 22 ods. 2 Vyhlasky, ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu
na zastavenie exekucie, ktory ma podla zakona odkladny u&inok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukonlenie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podla odseku 1
v rozsahu 50 %.

41.V zmysle § 30b Vyhlasky, v exekuénom konani zacatom od 1. aprila 2017 do 31. decembra 2023,
ktoré sa pravoplatne neskoncilo do 31. decembra 2023, patri exekutorovi odmena a nahrada vydavkov
podla predpisov u€innych do 31. decembra 2023.

42. Sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze zastavil exekuciu z dévodu existencie skutoénosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekucného titulu (opravnenym vymahany narok je pohladavkou, na ktoru sa vztahuje
oddIZenie dIZznika ako povinného), a teda exekucia sa ukoncila z iného dévodu ako pre vymozZenie alebo
splnenie vymahaného naroku, pricom dévod ukonc¢enia exekucie preto mozno vzhfadom na uvedené
pri¢itat, v zmysle § 199c ods. 2 Exeku¢ného poriadku, opravnenému.

43. S poukazom na ustanovenie § 30b Vyhlasky, v zmysle § 22 odsek 2 Vyhladky v zneni uginnom
do 31.12.2023, ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie
exekucie, ktory ma podla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane iny dévod
na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov 50% zo sumy 60 Eur (§ 22
ods.1 Vyhlasky). S ohfadom na uvedené, kedy dévod ukon&enia exekucie nastal do uplynutia lehoty na
podanie navrhu na zastavenie exekucie, sud poverenému sudnemu exekutorovi priznal trovy vo vySke
36,00 Eur, pozostavajuce z nahrady vydavkov vo vySke 30,00 Eur a 20 % DPH vo vyske 6,00 Eur, a
to v sulade s Vyhlaskou a Exekuénym poriadkom, pri€om povinnost' uhradit’ trovy sudnemu exekutorovi
ulozZil opravnenému (Il. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



