Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 13C/442/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615218548

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Stastna

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7615218548.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Spisskej Novej Vsi, sudkyfiou JUDr. Katarinou Stastnou, v spore zalobcu: Q.. G. V., E.
E. XX, pravne zastupeny : JUDr. Jan Buroci, Za Sestnastkou 17, Spisska Nova Ves proti zalovanému:
Obec Buglovce, ICO: 00 328 987, Buglovce 56, pravne zastipeny : Mgr. Juraj Beréo, advokat, Spisska
Nova Ves, Zimna 59, o vypratanie nehnutelnosti takto

rozhodol:

l. any Je povinny vypratat parcelu registra H. C.. XXX W. I. W. G. XXXXmX H. Y. V. C.. XXX I.
W U

Il. Zalobca ma vodi zalovanému narok na plnd nahradu trov konania. O vys$ke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci samej.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou tunajiemu sudu diia 09.10.2015 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost vypratat parcelu registra". C.. XXX W. I. W. G. XXXXmX H. Y. V. C.. XXX 1. W. A. R..U.. E.. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze Zalovany v rozpore s ustanovenim zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch likvidoval
stavebny odpad, ktory vznikol pri vystavbe dialnice, jeho umiestfiovanim na polnhohospodarsku pddu v
katastri obce Buglovce na parcelach registra R. ". C.. XXX, XXX/X A. XXX A. XXX/X, priom parcely
R."." C.. XXX, XXX, XXX, XXX A. XXX/X st v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu, ktory k uvedenému
suhlas nedal. Poukdzal, Ze v konani na tunajSom sude sp. zn. 2C/382/2015 bolo na jeho navrh nariadené
predbezné opatrenie, ktorym bolo Zalovanému zakazané pokraCovat v poruSovani vlastnickych prav
zalobcu. Po nariadeni predbezného opatrenia sa situacia zmenila tak, ze odpad v rozsahu stoviek ton
sa nachadza uz len na parcele €. XXX a neopravneny zasah do vlastnickych prav Zalobcu tak Zalovany
odstranil len v &asti, preto je niteny domahat’ sa ochrany svojho vlastnickeho prava touto zalobou.

2. Sud rozsudkom zo dnia 21.03.2017 zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na plnd nahradu trov
konania. Zalobca proti tomuto rozsudku podal odvolanie. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 9Co0/272/2017
- 60 odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sidu prvej instancie na dalsie konanie. Ulohou
sudu po vrateni veci je opatovne posudit (ne)dévodnost Zalobcom uplatneného naroku a ako predbeznu
otazku posudit, ¢i o hospodareni so spolo&nou vecou bolo rozhodnuté v sulade s §139 ods. 2 OZ a &i
doslo k platnému prehlasovaniu zalobcu ohladne hospodarenia so spolo€nou vecou. V pripade, ak sud
dospeje k zaveru, Ze udelenie suhlasu na terénne Upravy pozemku dané spoluvlastnikmi Zalovanému
mozno povazovat za rozhodnutie va&siny spoluvlastnikov, bude potrebné posudit otazku (ne)platnosti
tohto pravneho ukonu aj z hladiska § 39 OZ.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 02.07.2019 uviedol, Ze je absurdné, akym spdsobom
Zalovany pristupuje k otazke spoluvlastnictva a rozhodovania spoluvlastnikov. V suasnosti medzi
spoluvlastnikmi prebieha proces ohladom ich vyjadrenia sa k tomu, &i je Zalovany povinny realizovat



terénne Upravy, ktorymi by vratil pozemok do pévodného stavu t.j. stavu pred realizaciou terénnych
uprav v roku 2015, pri¢om v8etci spoluvlastnici okrem Zalobcu sa vyjadrili, Ze s tym nesuhlasia. Samotné
navratky su sukromnou iniciativou Zalovaného, aby sa zbavil svojej povinnosti vypratat pozemok.
Zalobca tvrdi, Ze je absurdné uvaZzovat, aby takéto navratky boli spdsobilym spésobom rozhodovania
spoluvlastnikov, ak spoluvlastnici k tejto otazke sa nikdy nestretli a Ziaden zo spoluvlastnikov ani netusi,
&i tuto vyzvu dostali aj ini spoluvlastnici a ako sa k nej postavili. Zalobca ako spoluvlastnik o uvedenom
nebol informovany. Uvedené navratky nepreukazuju rozhodnutie spoluvlastnikov o hospodareni so
spolo&nou vecou. Zalobca poukézal na skutodnost, Ze Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia,
InSpektorat Zivotného prostredia KoSice, vykonal dfia XX.XX.XXXX za uCasti starostu Zalovaného
miestnu obhliadku, ktorou zistila pritomnost nelegalnej skladky odpadov javiacich znaky stavebnych
odpadov ( vykopova zemina ). Indpekcia postupila toto konanie na Okresny drad V., odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie, ktory v uvedenej veci zacal spravne konanie. Rozhodnutim €. W.-V.-W.-XXXX/
XXXXXX-XXX/IKZ zo diia XX XX.XXXX konanie prerusil, nakolko tunajSi sud vedie konanie sp. zn.
13C/442/2015 o vypratanie nehnutelnosti, ktoré posudil okresny urad ako predbeznu otazku. V
rozhodnuti spravny organ uviedol viaceré porudenia zakonnych povinnosti zo strany Zalovaného,
ktory bol povinny pozZiadat o stanovisko organ ochrany polnohospodarskej pddy podfa zakona &.
220/2004 Z.z. pred tym, ako Zalovany vykonal zasah. Z rozhodnutia OU Levoda dalej vyplyva, ze
Okresné riaditelstvo Policajného zboru rovnako postupilo spis vo veci spachania priestupku na useku
ochrany Zivotného prostredia. V zmysle vysSie uvedenych skutoénosti je podla zalobcu nepochybné, Ze
Zalovany na dotknutej nehnutelnosti navozenim odpadu vytvoril nelegalnu skladku odpadov. Vytvorenie
nelegalnej skladky odpadu nemdze byt zlegalizované ani samotnymi vlastnikmi nehnutefnosti, na
ktorych sa tento odpad nachadza. Ide o konanie v hrubom rozpore so zakonom a je preto povinnostou
Zalovaného nelegalny odpad a teda aj samotnu skladku z pozemku vypratat.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 01.08.2019 poukazal, Ze Zalobca spochybriuje spdsob,
akym spoluvlastnici dotknutého pozemku rozhodovali o nakladani s touto spolo€nou nehnutelnostou a
opatovne uvadza, Ze sa podla jeho nazoru jednalo o navozenie odpadu na predmetny pozemok. Pokus
o dorucenie listiny Zalobcovi na vyjadrenie suhlasu alebo nesuhlasu s dalSim postupom, &i Zalovany
je povinny uviest nehnutefnost do pévodného stavu pred navozenim zeminy bol na pojednavani dha
25.06.2019 neuspesny, pretoze zalobca z pracovnych dévodov nebol pritomny. Nasledne mu odoslal
podielovy spoluvlastnik JA. R. este toho istého diia listinu s ndzvom "Rozhodovanie o nakladani s
pozemkom" v ktorej ho vyzval, aby sa vyjadril, &i suhlasi alebo nesuhlasi s tym, aby Obec Buglovce
bola povinna vratit predmetny pozemok do pdvodného stavu pred terénnymi Upravami, ktoré realizovala
na zaklade pisomného suhlasu podielovych spoluvlastnikov. Zarover k tomuto bola prilozena navratka,
v ktorej mohol Zalobca vyjadrit' svoj nazor. Zalobca predmetnu zasielku v odbernej lehote neprevzal
napriek tomu, Ze jej obsah mu bol znamy, kedze listiny boli predloZzené kratkou cestou na pojednavani.
Postoj Zalobcu povazuje Zalovany za vyslovenie suhlasu s tym, aby Zalovany bol povinny vratit
predmetny pozemok do povodného stavu. Dévodom, pre ktory podielovi spoluvlastnici (okrem Zalobcu)
suhlasili s navezenim zeminy na predmetny pozemok je to, Ze tym do$lo k zhodnoteniu pozemku. To je aj
dbévodom, pre ktory podielovi spoluvlastnici nesuhlasia s jeho znehodnotenim, teda s uvedenim do stavu
pred terénnymi Upravami. Podana Zaloba tak ignoruje vélu drvivej va&siny podielovych spoluvlastnikov a
preferuje osobné zaujmy Zzalobcu ako mensinového podielového spoluvlastnika pred zaujmami vSetkych
ostatnych podielovych spoluvlastnikom.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, kde vykonal dokazovanie obsahom skutkovych tvrdeni a listinnymi
dbkazmi. Sud zamietol navrh na vykonanie dékazu ohfadom vyZiadania si celého spisu z Okresného
uradu V., odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ktory po zavere¢nych prednesoch eSte pred
ukon&enim dokazovania navrhol Zalobca z dévodu, Ze tento d6kaz nepovazoval za potrebné vykonat,
pretoZe na zistenie relevantnych skutonosti potrebnych pre rozhodnutie vo veci bolo postacujuce
znenie celého rozhodnutia s odévodnenim tohto uradu, ktory bol ako dékaz na pojednavani vykonany.

6. Zalobca v celom rozsahu trval na podanej Zalobe a na tom, Ze podstatou celého sporu je, Ze stavebny
odpad sa ma likvidovat presne v sulade so zakonom, preto aj keby takyto suhlas spoluvlastnikov
existoval, je vec potrebné posudit aj podla § 39 OZ , kedy aj takyto suhlas nembze byt vyjadreny
v rozpore so zdkonom o odpadoch. Trval tieZ na tom, Ze v posudzovanej veci nebol dany suhlas
spoluvlastnikov okrem pana R., ktory ale nie je va¢Sinovy spoluvlastnik, pri€¢om Zalovany odpad navozil
na parcelu, ku ktorej nemal spoluvlastnicky vztah a bez suhlasu ostatnych.



7. Zalovany trval na zamietnuti Zaloby s tym, Ze namietal pasivnu vecnu legitiméciu Zalovaného, ktory
nie je vlastnikom parcely. Parcelu nikdy neuzival ani neuZiva a ani nebrani v jej uzivani Zalobcovi.
Taktiez Zalovany ani nevlastni material, ktory mal byt na parcelu navezeny. Mal tiezZ za to, Ze nebolo
preukazané, Ze ide o odpad. Poukazal, Ze XX %. podielovych spoluvlastnikov nesuhlasi s tym, aby
obec vykonala terénne Upravy, parcelu povazuju za zhodnotenu okrem jediného, zalobcu. Tiez mal za
to, Ze Zzalobny petit je formulovany neurgito a je nevykonatelny, pretoZze by mal uvadzat v akom rozsahu
a €o sa ma odstranit. Mal za to, Ze nie je ulohou sudu skumat' v tomto konani, &i bol porudeny zakon o
odpadoch alebo stavebny zakon, & iny zakon. Zalovany ni¢ nevykonal ani ni¢ neinicioval, i$lo o aktivitu
spoluvlastnikov, kde obec bola len koordinator.

8. Na pojednavani Zalobca uviedol, Ze cely problém nastal v obdobi, ked sa stavala dialhica. Bolo
to v Case podania Zaloby niekedy v  auguste XXXX, ked sa navazala zemina a kamenivo a z
nepochopitelnych dévodov bolo toto kamenivo navezené na polnohospodarsku pédu. Toto navezenie
bolo oznamované aj Policajnému zboru. Nasledne Zalovany pédu vypratal a tu dalSiu uz nie. Policajny
zbor postupil tuto vec obvodnému uradu, ktory konanie preruSil. Pokial ide o suhlas vilastnikov pozemkov
zo diia XX XX.XXXX, ktory Zalovany predlozil, vie, Ze starosta obchadzal vietkych spoluvlastnikov aby
dodatocne tento suhlas podpisali. Suhlas je antidatovany, €o vie od ostatnych spoluvlastnikov s ktorymi
komunikuje. On sam starostom osloveny na takyto suhlas nebol. Od ostatnych spoluvlastnikov vie, Ze
k nim starosta chodil vo ve€ernych hodinach aby to podpisali, pretoze to Setri policia. Vie vsak, Ze
spoluvlastnici sa nestretli toho XX.XX.XXXX a ani sa nemohli stretnut. Tuto zalobu podal, pretoze je
nemyslitelné, aby v prdvnom State niekto, kto nema akykolvek vztah k pozemku, naviezol na tento
pozemok kameninu, priCom nevie, v €i prospech starosta konal, kedZe na nakladanie s takymto
odpadom su potrebné povolenia ako aj povolenia na to, ako tento odpad likvidovat. Ak by aj existoval
suhlas spoluvlastnikov, mysli si, Ze Zalovany nema Ziadne pravo navazat takyto odpad na pozemok,
nakol'ko ide o nelegalnu skladku.

9. Zalobca nesuhlasil s tvrdeniami Zalovaného, Zze do$lo k zhodnoteniu parcely, kedZe na ornicu bola
navezena kamenina. Ornica je pritom najdrahS$ia, najurodnejSia a najbonitnejSia Cast pédy a stéle ide o
polnohospodarku pddu. V sudasnosti na uvedenej parcele rastie burina.

10. Pokial ide o su€asné hlasovanie, ktoré Zalovany predlozil, mal Zalobca za to, Ze krajsky sud sa
jednoznadne vyjadril v tom, Ze vSetci spoluvlastnici sa maju pravo vyjadrit v otazke spolocnej veci,
pricom v ¢ase, ked mu bola doru¢ovana tato vyzva s navratkou uz vSetci spoluvlastnici rozhodli a jemu
teda ni¢ na vyjadrenie vopred nebolo dané. Ak by sa aj teoreticky vzalo, Ze doSlo k suhlasu v&etkych
spoluvlastnikov, tak na to nie je mozné prihliadat, kedZe ide o nelegalnu skladku.

11. Poukazal, Ze pokial by Zalovany tak ako tvrdi vykonal terénne Upravy, tak aj na to by musel mat
suhlas. Muselo by existovat Uzemné rozhodnutie o vyuZiti Uzemia, pri¢om Zalovany v3etky tieto zdkonné
povinnosti obchadza a zakon nereSpektuje. KedZe likvidacia stavebného odpadu je draha zalezZitost,
stavebnik dialnice musel mat’ projekt ohfadom likvidacie tohto odpadu, pricom tym, Ze doSlo k likvidacii
odpadu na sukromnych pozemkoch urg¢ite tento stavebnik uSetril finanéné prostriedky za likvidaciu, preto
sa treba spytat starostu, v i prospech a pre€o konal. V zmysle zédkona o nakladani odpadov je v8ak
jednoznalne stanovené, Ze takyto odpad sa méze pouzit len na vystavbu komunikacii alebo uloZit' na
skladke, priCom je presne stavovana cena za tonu odpadu uloZzeného na skladke. Inym spdsobom
likvidovat tento odpad nie je mozné.

12. Zalobca uviedol, Ze v sti¢asnosti uziva spornu parcelu cez pravnickd osobu, ma ju v najme. Ide o
dihodoby najom, ktory bol aj v minulosti. Parcela je neproduktivna, ni¢ sa tam nepestuje, stale vSak ide
o polnohospodarsku pddu. Pred rokom XXXX sa parcela dlho uzivala, kosila sa. A teraz sa o fiu stara,
aby sa neznehodnotila. Pestovat tam uz pri takomto stave nebude ni¢ mozné.

13. Zalovany v osobe starostu G. R. na pojednavani uviedol, Ze v &ase ked vznikol tento spor uz
bol starostom Obce Buglovce. Ked sa dokon&ovala dialnica, tak dialni¢iari mali prebytok vykopove;j
zeminy. Urcite nedlo o stavebny odpad tak, ako to uvadza Zalobca. Tato vykopova zemina sa pouzila
na zasypanie kratera, ktory vznikol v roku 2010 pri povodniach a zosuvoch pody a spristupnila sa tak
cesta medzi Kl€ovom a Hincovcami. Aj po zasypani tohto kratera bol eSte stéle prebytok tejto vykopovej
zeminy, preto sa ich dialni€iari pytali, ¢i nie je nejaky obecny pozemok, kam by to mohli dat, ¢o
im aj umoznili. KedZe neboli vytycené hranice obecného pozemku, zasiahli aj do pozemkov Zalobcu.



Navazanie bolo potom prerudené kvéli podnetu na policii a nasledne sa tato vykopova zemina dala na
parcelu C.. XXX, kde sa zasypal stary jarok, ktory uz slGzZil len na to, Ze tam ludia sypali odpad, preto
ich jeden zo spoluvlastnikov pan R. poZiadal, ¢i by sa to nedalo touto vykopovou zeminou zasypat.
Ked ho o to pan R. poziadal, nerieSil ni¢ s ostatnymi spoluvlastnikmi, pretoZe za chrbtom mu stali tri
naplnené nakladné auta. V ziadnom pripade sa v3ak nevykonala nejaka Cierna skladka. Sam bol potom
spoluvlastnikovi panovi R.i ndpomocny a chodil s nim za spoluvlastnikmi aby sa vyjadrili, &i so zasypanim
suhlasia. Nebol viak iniciator, ale koordinator toho vSetkého, pretoZe na to su tam spoluvlastnici. Za
zalobcom nebol, pretoze on bol ten, kto na nich dal podnet na policiu. Nevie, odkial zalobca berie, ze
ide o stavebny odpad a nelegalnu skladku, pretoZze na obecnom urade uz boli v3etky mozné Urady a
vydané rozhodnutia. Taktiez v zapisnici zo dia 17.10.2016, ked boli vietky urady z dévodu podnetu
Zalobcu na miestnom Setreni je uvedené, Ze orna péda nebola dotknuta a ani sa tam nenachadzala.
Taktiez nevie, ako méze Zalobca hovorit o znehodnoteni parcely, ked okrem vykopovej zeminy sa tam
dosypalo eSte 30cm ornice. V su€asnosti sa tam nachadza trvaly tradvnaty porast a nikdy sa tam neoralo.
Bonita tejto ornej pédy nebola taka kvalitna , aby sa tam niekedy sialo a pestovalo. V Ziadnom pripadne
nikto nemal zaujem ani umysel znehodnotit pddu tak ako sa to snazi prezentovat’ Zalobca a ma za to,
Ze cely spor vznikol preto, lebo Zalobca ma s nim osobny problém.

14. Zalovany tiez poukazal, Zze Zalobca svojimi vyjadreniami vzdy naraza na nejaké odmeny a aj od ludi
z obce vie, Ze sa o fiom vyjadroval v tom zmysle, Ze vraj za to dostal dobré peniaze, pric¢om s takymto
spravanim zalobcu v Zziadnom pripade nesuhlasi. Starostom sa nestal preto, aby zarobil, ale chce, aby
dedina bola stale krajSia. Preto sa aj pri vystavbe dialnice zaujimal o vykopovu zeminu, ktora katastru
pomdze na terénne Upravy a vyrovnavky.

15. Zalobca na doplnenie dokazovania predloZil listinné dékazy, a to odpoved Slovenskej inSpekcie
Zivotného prostredia zo dia XX XX.XXXX na podnet upozoriiujuci na vyskyt nelegalnej skladky
odpadov v k.U. Buglovce ako aj rozhodnutie Okresného uradu V. odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
zo diia XX XX XXXX ¢islo : W. -V.-W.-XXXX/XXXXXX-XXX/KZ. Z tychto listinnych dékazov sud zistil,
Ze Slovenska indpekcia Zivotného prostredia vykonala diia XX.XX.XXXX obhliadku miesta a v lokalite
uvadzanej stazovatefom bol zistena pritomnost nelegalnej skiadky odpadov javiacich znaky stavebnych
odpadov ( vykopova zemina ) . Slovenska inSpekcia zZivotného prostredia po tom, €o zistila, Ze rovnakym
podnetom sa zaobera aj W. V., odstupila tento podnet W. V., odbor starostlivosti o Zivotné prostredie.

16. Z rozhodnutia Okresného uradu V., odbor starostlivosti o zivotné prostredie sud zistil, ze urad
konanie prerusil z dévodu tohto sudneho konania. Z odbvodnenia uvedeného uznesenia sud tiez
zistil, Ze diia XX.XX.XXXX sa konalo ustne pojednavanie s miestnym zistovanim, ktorého sa zu&astnil
starosta obce Buglovce, Q.. G. V., Okresny urad Poprad pozemkovy a lesny odbor, organ Statnej spravy
odpadového hospodarstva a organ Statnej vodnej spravy. Miestnou obhliadkou bolo zistené, Zze na
parcelach C.. XXX, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX bola umiestnena
vykopova zemina do vysky cca. X,Xm. P. I. C.. XXX/X , ktora je v spoluvlastnictve Q.. G. V. bola tato
vykopova zemina odstranend. Dotknuté ostala parcela &. XXX, ktora je v spoluvlastnictve Q.. G. V. a tato
bola navozena na cca. 50%. Starosta obce uviedol, Ze obecné zastupitel'stvo schvalilo Upravu terénu na
spominanych parcelach navozenim vykopovej zeminy z vystavby dialnice spolo&nostou Eurovia CS a
uvedené terénne Upravy vykonaval so suhlasom vac&siny podielovych spoluvlastnikov tychto pozemkov.
Na parcelu €. XXX na vrstvu bridlice obec navozi ornicu, &im podla neho dbjde k skultirneniu tohto
pozemku. Organ ochrany polnohospodarskej pddy na Setreni uviedol, Ze z uvedenych pozemkov su
druh pozemku pofnohospodarska péda parcely R. C.. XXX, XXX, XXX, XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX
A. XXX/X. Navazkou z uvedenych parciel je dotknuta ¢ast' vymery parcely €. R. XXX C. G. XXXXmX G.
B. F.. XX - XX%, €o je druh pozemku v registri KNC trvaly travnaty porast ( parcela R. XXX/XX). Terénne
Upravy - navezenie bridlice na &ast vymery parcely R. C.. XXX boli obcou vykonané bez toho, aby pred
zasahmi do pofnohospodarskej pédy obec poziadala o stanovisko organ ochrany polnohospodarskej
pbdy podfa zakona €. 220/2004 Z.z. , €o je povinnost vyplyvajuca zo zakona. Preto uvedeny zasah je
posudzovany ako neopravneny zasah do polnohospodarskej pddy resp. jej neopravneny zaber. Obec
Buglovce pred vykonanim uvedenych terénnych Uprav bola povinna vyziadat si odborné stanovisko
pddnej sluzby a na zaklade jej ochrannych opatreni organ ochrany pofnohospodarskej pddy nasledne
mal ulozit’ vlastnikovi alebo uzivatelovi vykonat opatrenia na ochranu pre jej poSkodenim a degradaciou
alebo opatrenia na odstranenie neziaduceho stavu.



17. Zalovany na doplnenie dokazovania predloZil navratky s doru¢enkami , kde sa jednotlivy podielovy
spoluvlastnici parcely H. C.. XXX vyjadrovali, & sthlasia alebo nesuhlasia s tym, aby Obec Buglovce
bola povinna realizovat' terénne Upravy na pozemku, ktorymi by vratila pozemok do pévodného stavu
pred realizaciou terénnych Uprav v roku XXXX. Spoluvlastnici S. V., X. V., N.W., Q. I, . V., Q. E. K.
R. A. |. S. vyjadril nesuhlas s navratenim parcely do pédvodného stavu pred realizaciou terénnych Gprav
z roku 2015. Navratky boli zasielany spolu so sprievodnym listom K. R. P. Z. XX. XX.XXXX oznaenym
ako " Rozhodovanie o nakladani s pozemkom ". Zalobca si zasielku s listom a navratkou neprevzal v
odbernej lehote.

18. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

19. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

20. Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych viastnikov.

21. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

22. Podla § 139 ods. 1,2,3 Obc&ianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su
opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spoloéne a nerozdielne. O hospodareni so spolo&nou vecou
rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa
vacSina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud. Ak ide o
dolezitu zmenu spolocnej veci, mézu prehlasovani spoluvlastnici ziadat, aby o zmene rozhodol sud.

23. Predmetom tohto sporu bolo vypratanie nehnutefnosti z dévodu, Ze Zalovany v rozpore so zakonom
odpadoch umiestnil stavebny odpad na parcele, ktorej je Zalobca spoluvlastnikom. V konani nebolo
sporné, Ze predmetna nehnutelnost je v spoluvlastnictve Zalobcu, ktorého podiel predstavuje X/XX a Ze
na spornl parcelu C.. XXX bola navezena vykopova zemina. Spornou skutognostou bolo, &i Zalovany
mal opravnenie na takéto konanie a sporny bol aj charakter vykopovej zeminy, kedy Zalobca tvrdi, Ze
sa jedna o stavebny odpad a Zalovany trval na tom, Ze terénnymi Gpravami zhodnotil parcelu C.. XXX.
Po zruSeni prvého rozhodnutia vo veci a jej vrateni na dalie konanie bolo dokazovanie zamerané na
proces hlasovania ostatnych spoluvlastnikov, ktori mali diia XX.XX.XXXX vyslovit suhlas s terénnymi
Upravami na pozemku parcela &¢. XXX vykopovou zeminou z vystavby diafnice D1 a na opravnenost
konania Zalovaného.

24. Skutkovymi tvrdeniami Zalovaného v osobe starostu mal sud preukdzané, Ze to bol starosta,
ktory inicioval pouZitie vykopovej zeminy z diafnice na zasypanie kratera vzniknutého pri povodniach
a zosuvoch pbédy za ucelom spristupnenia cesty medzi Kiovom a Hincovcami a kedZze mnozZstvo
vykopovej zeminy prevySovalo potreby zasypania tohto kratera, na podnet pana R. ako jedného
zo spoluvlastnikov parcely C.. XXX do$lo k zasypaniu aj tejto parcely, pri<om z tvrdeni starostu
jednoznalne vyplynulo, Ze suhlas ostatnych spoluvlastnikov v &ase vysypania vykopovej zeminy
nerieSil a az potom bol panovi R. napomocny pri ziskavani suhlasu ostatnych spoluvlastnikov.
Starosta obce taktiez potvrdil, Ze za Zalobcom ohladom tohto suhlasu neboli, pretoZe to bol Zzalobca,
ktory dal na nich na policii podnet. Z uvedeného mal sud za preukazané, Ze zalovany zasypal
sporni I. C.. XXX vykopovou zeminou bez toho, aby mal vopred dany sthlas na takéto konanie od
ostatnych spoluvlastnikov, ktorych oslovil na vyjadrenie sa az nasledne, pric¢om Zalobcu ako jedného zo
spoluvlastnikov, i ked mensinového, nezapojil do tohto vyjadrenia. Na zaklade uvedeného skutkového
stavu dospel sud k zaveru, Ze dodatoéné vyZiadanie si suhlasu a vylu€enie Zalobcu ako jedného zo
spoluvlastnikov zu€astnit' sa procesu rozhodovania je konanie v rozpore s § 139 OZ

25. Z obsahu rozhodnutia Okresného Uradu V., odbor starostlivosti o zZivotné prostredie zo dra
XX XX XXXX mal sud preukazané, Ze na spornu parcelu C.. XXX bola Zzalovanym navezena vykopova
zemina , bridlica, bez toho, aby pred takymto zasahom na polnohospodarskej péde poziadal o
stanovisko organ ochrany polnohospodarskej pédy s tym, Ze pred vykonanim terénnych uUprav bol
Zalovany povinny vyZiadat' si odborné stanovisko pddnej sluzby a na zaklade jej ochrannych opatreni



mal organ ochrany pofnohospodarskej pddy ulozit' vlastnikovi alebo uzivatelovi vykonat' opatrenia na
ochranu pre jej poSkodenim a degradaciou alebo opatrenia na odstranenie neziaduceho stavu. Z listu
vlastnictva C.. XXX mal sud preukazané, Zze sporna parcela &. XXX je evidovana ako orna pdéda. Zalovany
nepredloZil Ziaden dékaz o tom, Ze pred terénnymi Upravami a navezenim vykopovej zeminy oslovil
dotknuté Statne organy na vyjadrenie sa k tomu postupu a nepredlozil ani ziaden dbkaz o tom, Ze
vykopovou zeminou malo ddjst k zhodnoteniu pbddy, ktora je na liste vlastnictva vedena ako orna poda.
Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalovany nepostupoval v zmysle platnych pravnych
predpisov. To, €i vykopova zemina je stavebnym odpadom a &i doSlo k poruSenie predpisov zakona o
odpadoch bude predmetom posudenia konania pred okresnym uradom, ktoré je prerusené do skoncenia
tohto sudneho konania.

26. Vzhfadom na vSetky vy&Sie uvedené skutonosti dospel sud k zaveru, Ze k udeleniu suhlasu
s terénnymi Upravami pozemku nedo$lo zdkonom predpokladanym spdsobom a navy3e Zalovany
postupoval v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, ked bez vopred daného vyjadrenia dotknutych
Statnych organov vysypal na ornu pédu vykopovu zeminu. To, Ze zalovany v sucasnosti predlozil
nesuhlas ostatnych spoluvlastnikov s terénnymi Upravami, ktoré maju vratit nehnutefnost’ do pévodného
stavu, je podfa nazoru sudu irelevantné v tomto konani, pretoze samotné navezenie vykopovej zeminy
a terénne Upravy boli vykonané neopravnene.

27. Namietku Zalovaného, Ze nie je pasivne vecne legitimovany v tomto konani s oddvodnenim,
Ze nie je vlastnikom ani uzivatefom spornej parcely a Ze konal so suhlasom vacSiny spoluvlastnikov,
povazoval sud za neddvodnu. Predmetom tejto zaloby je narok Zalobcu na vypratanie nehnutelnosti
pretoZze ma za to, Zze zalovany neopravnene zasiahol do jeho spoluvlastnickych prav. To, Ze Zalobca
je spoluvlastnikom spornej parcely nebolo v konani sporné a bolo bez pochybnosti preukazané aj
vypisom z listu vlastnictva. Taktiez skuto€nost, Ze navozenie vykopovej zeminy sa tyka parcely €.
XXX nebolo v konani sporné. Pasivna legitimacia v tomto konani svedCi tomu, kto neopravnene
zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu. Neopravnenost zasahu mal sud preukazanu vy3sie uvedenymi
skuto€nostami a to, Ze tento neopravneny zasah realizoval Zalovany mal sud vykonanym dokazovanim
tiez preukazané, nakolko ako to potvrdil sam starosta, bol to zalovany, ktory vysypal vykopovu zeminu
a zrealizoval terénne Upravy spornej parcely. V kone¢nom dbsledku to vyplyva aj z listinného dékazu
predlozeného samotnym Zalovanym, a to suhlasu vlastnikov pozemkov zo diia XX.XX.XXXX, kde je
pred podpismi spoluvlastnikov uvedeny text, Ze svojim podpisom davaju suhlas na terénne Upravy
pozemku parcela registra H. C.. XXX , V. C.. XXX, k. 4. Buglovce, ktoré budu upravené prebytoénou
zeminou z vystavby diafnice D1 a zhotovitelom terénnych upravy bude obec Buglovce.

28. Zo vSetkych uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal nehnutelnost vypratat.

29. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. Podfa § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i , samostatnym uznesenim , ktoré vyda
sudny uradnik.

31. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

33. Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

34. O nahrade trov konania rozhodol sud podla zdsady Uspechu. KedZe sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel, bol Zalobca v konani plne Uspesny, na zdklade ¢oho mu sud priznal narok na nahradu trov
v plnom rozsahu. Zaroven sud uvadza, Ze nevzhliadol Ziaden dévod hodny osobitného zretela dany



charakterom sporu alebo postavenim stran, pre ktory by v zmysle § 257 nemal nahradu trov konania
priznat.

35. O konkrétnej vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom ukon&eni veci.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



