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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyr JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v spore Zalobcu:
O. banka A., a.s., so sidlom [. XX, XXX XX J., T.. XX XXX XXX proti zalovanému: T.. M. C,, nar. 9.
oktébra XXXX, bytom O. 273, XXX XX O., pravne zastipeny Advokatska kancelaria KONCOVA &
PARTNERS, s.r.o., so sidlom Legionarska 7158/5, Trengin, ICO: 47 256 907, o zaplatenie 4.177,97
Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k.
20Csp/13/2018-86 zo dra 14. augusta 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti |. vyroku, ktorym okresny sud zaviazal zalovaného povinnostou
zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 4.177,97 Eur s urokom 108,03 Eur, urokom z omeSkania 1,47 Eur,
urokom z omeskania vo vySke 5% rocne z nezaplatene;j istiny 4.177,97 Eur od 22.12.2017 do zaplatenia
potvrdzuje.

II. Odvolanie zalovaného proti Il. vyroku do €asti, ktorou okresny sud zalobu v €asti iroku 9,90% roc¢ne
zo sumy 4.177,97 Eur od 22.12.2017 do zaplatenia zamietol, od mieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bansk& Bystrica (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) odvolanim
napadnutym rozsudkom zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 4.177,97
Eur s urokom 108,03 Eur, urokom z omeSkania 1,47 Eur, urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z
nezaplatenej istiny 4.177,97 Eur od 22.12.2017 do zaplatenia s tym, Ze Zalovanému povolil splacat’ v
100,-Eur mesa&nych splatkach, po&nuc mesiacom oktéber 2018 vzdy do 20-teho dfia v mesiaci na ucet
Zalobcu (prva vyrokova veta). Okresny sud Zalobu zamietol v asti Uroku 9,90% ro¢ne zo sumy 4.177,97
Eurod 22.12.2017 do zaplatenia a uroku z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov 108,03
Eur od 22.12.2017 do zaplatenia (druha vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania sud prvej
inStancie rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v plnej vySke voci zalovanému,
ktory je povinny ich zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vy3ke trov (tretia vyrokova veta).

1.1 Z odbvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal uloZenia
povinnosti zalovanému zaplatit' istinu 4.177,97 Eur, aroku 108,03 Eur, troku z omeskania 1,47 Eur, aroku
9,90% ro&ne z nezaplatenej istiny 4.177,97 Eur od 22.12.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo
vyske 5% rocne z nezaplatenej istiny 4.177,97 Eur od 22.12.2017 do zaplatenia, uroku z ome8kania vo
vyske 5% z nezaplatenych urokov 108,03 Eur od 22.12.2017 do zaplatenia, spolu s trovami konania
titulom uzatvorenej Uverovej zmluvy zo diia 05.09.2016, na z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
penazné prostriedky vo vySke 4.600,-Eur.



1.2 Okresny sud povazoval za nesporné, Ze strany sporu uzatvorili dhia 05.09.2016 uverovu zmluvu,
na zaklade ktorej Zalovany &erpal pefiazné prostriedky zniZzené o poplatok z Uverovej zmluvy. Nebolo
tiez sporné, Ze prestal vykonavat pravidelné mesaéné splatky, doSlo k pred&asnej splatnosti ku driu
21.12.2017. Sudnym prieskumom okresny sud zistil, Ze zmluva o Uvere obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti; v zmluve bola uvedena vyska uveru, druh a G&el Uveru, fixna arokova sadzba do splatnosti
9,9% roc€ne, poplatok za poskytnutie Uveru 230,-Eur jednorazovo, subor poistenia B, poplatok za
poistenie 3,44 Eur mesacne, poCet Uhrad poplatku za poistenie schopnosti splacat’ Gver 96, periodicita
a termin splatnosti poplatku za poistenie mesacne v 15-ty defi kalendarneho mesiaca, vySka anuitnej
splatky 69,52 Eur, termin splatnosti prvej anuitnej splatky 16.09.2016, poc&et anuitnych splatok 96,
periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky mesacne v 15-ty defi kalendarneho mesiaca, splatnost
uveru 15.08.2024, spdsob splacania odpisanim z bezného U&tu v banke/prikazom na Uhradu, vyska
RPMN 12,19%, priemernd RPMN ku diiu uzatvorenia zmluvy 14,48%, celkova Ciastka, ktord musi klient
zaplatit 6.903,92 Eur, odplata 15,8%, urok z omeskania 5% rocne.

1.3 Vzhlfadom k argumentécii Zalovaného a jeho tvrdeniu, Ze zmluva neobsahuje zakonom prepisanu
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. I) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pOzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010
Z.z.*) a ztoho dévodu je bezuro€na a bez poplatkov, okresny sud poukazal na rozsudok Sudneho dvora
EU &. C-XX/XXXX zo dfia 09.01.2016 (I. R. A., a.s. c/a C. K.), podla ktorého nie je nevyhnutné, aby
zmluva o uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky zmluvy umoZzfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok
a zmluva o uvere na dobu urcitu nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky spresifiovat’ aka ¢ast kazdej
splatky bude zapocitana na vratenie istiny. V tomto smere sud prvej indtancie poukazal aj na uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR, €.k. 3Cdo/146/2017 zo dfia 30.11.2017, ktory uzavrel, Ze ustanovenie § 9 ods.
2, pism. |) zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky. Nakolko ina predpisana nalezitost Zalovanym namietana nebola, okresny sud mu uloZzil
povinnost’ zaplatit' istinu vo vySke 4.177,97 Eur, nakofko zistil, Ze zmluva obsahuje vSetky zakonom
predpisané nélezitosti; Zalovanému bol poskytnuty Uver vo vySke 4.600,-Eur, zalovany zaplatil 422,03
Eur a zo Zaloby vyplyva ako bola uvedena suma zohlfadnena na istinu a uroky.

1.4 Okresny sud Zalobcovi tiez priznal narok na urok vo vyske 108,03 Eur do zosplatnenia istiny, spolu
s urokom z omeskania vo vySke 1,47 Eur a urok z omeskania vo vy8ke 5% rone z nezaplatenej istiny
4.177,97 Eur od 22.12.2017 do zaplatenia, priCom aplikoval ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika.

1.5 Sud prvej indtancie Zalobu v €asti o priznanie uroku 9,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny od 22.12.2017
az do zaplatenia a uroku z omeSkania 5% z nezaplatenych urokov 108,03 Eur zamietol. V tomto smere
poukazal na skuto€nost, Ze k pred€asnému zosplatneniu zavazku spotrebitela doslo konanim zalobcu
ako veritela, bol to veritel, ktory v suvislosti so zmenou zavazku uréil aj rezim dalSieho plnenia zavazku
svojim jednostrannym adresovanym pravnym ukonom. PredCasné zosplatnenie Uveru predstavuje
jednostranny sankény pravny institat, ktory umoZznuje veritelovi zmenou zavazku poZzadovat jednorazové
okamzité vratenie celej pozi¢anej sumy. Podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového
zosplatnenia Uveru spociva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost' vratit celu
pozi¢anu sumu naraz. Splacanie Uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie poZi¢ane;j
sumy istiny, ktora sa postupne vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi
urok. Iny stav je charakteristicky pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, ked veritelovi
vznika narok na jednorazové vratenie pozianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu
zosplatnenia Gveru. Veritel navodil stav, v ktorom ma pravo okamzite ziskat' spat’ celd sumu pozi¢anych
penazi, v désledku toho na jeho strane odpada obmedzenie prava na dispoziciu s istinou Uveru a tym
obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dlZznik nema pravo vratit' v reZime vyhody splatok. Ak
nastal tento stav, veritel nema pravo inkasovat uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitelom. Okresny sud v tomto smere uzavrel, Ze v opaénom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav, ked' spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktoré by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. 18lo by o pravny stav, podla ktorého by sa popreli
ucinky veriteflom vyvolanej zmeny v obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval, akoby k zmene



zavazku nedoslo. Spotrebitelovi by tak neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred
vyvolanou zmenou. Jednorazovym zosplatnenim tak vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit
sumu pozi¢aného Uveru navySenu a kapitalizované uroky ku driu zosplatnenia.

1.6 Ak sa zalobca odplatnych plneni spocivajucich v uroku domahal na zaklade dohody o plateni
urokov za uver aj v Case po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, tieto naroky by
nepresli testom ustanoveni Obclianskeho zakonnika aj s poukazom na ustanovenie § 53 ods.
4 pism. k) Obgianskeho zékonnika. Uroky v skuto&nosti navy$uju cenu za uZivanie finanénych
prostriedkov za obdobie po dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej dobe splatnosti, zneistuju sankény
mechanizmus urokov z omeskania. Dohoda, podla ktorej ma spotrebitel pri urokoch z omeskania
alebo dalSich sankciach platit po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie Uveru do jeho
zosplatnenia, spdsobuje znaénu nerovnovahu, na Skodu spotrebitela predstavuje znaéné zhorSenie
jeho postavenia a je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takito dohodu individualne vyjednal s
dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitefom €estne a rovnocenne. V tomto smere okresny
sud poukazal na rozhodovaciu ¢innost' krajskych sudov (napr. rozsudok Krajského sudu Presov,
sp.zn. 6Co/190/2014, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp.zn. 15C0/261/2017, 15C0/3/2017),
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR (napr. rozhodnutie NS SR, sp.zn. 40do/143/1998) a uznesenie
Ustavného stdu SR, sp.zn. IV.US 476/2012.

1.7 O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodoval podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
zakona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania z priznane;j istiny v plnej vySke voci Zalovanému.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany (dalej aj
,odvolatel*), v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Odvolacie dévody
uviedol § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p., tvrdil tak, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec aj nespravne pravne posudil.

2.1 V konkrétnostiach namietal poruSenie prava na spravodlivy proces, a to v nadvaznosti na to, Ze
podla nazoru Zalovaného rozsudok sudu prvej indtancie neobsahuje odévodnenie, ktoré by zodpovedalo
ustanoveniu § 220 C.s.p.. V odbvodneni absentuje vyporiadanie sa s jednotlivymi argumentmi a
tvrdeniami, uvadzanymi v pisomnom vyjadreni Zalovaného k veci.

2.2 Ku konS$tatovaniu sudu prvej inStancie o splneni zdkonom poZadovanej nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. |) zakona €. 129/2010 Z.z. uviedol, Ze v tomto smere sud prvej inStancie vec nepravne
pravne posudil. Okresny sud sa vyjadril na pojednavani dfia 14.08.2018, Ze Zalovanym oznatené
sudne rozhodnutia nemusi brat do Uvahy a Ze nie je nimi viazany. Naopak uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dha 30.11.2017 do Uvahy bral, priCom ani toto
rozhodnutie podla nazoru zalovaného nema byt pre sud zavazné, kedZe sud rozhoduje samostatne
a nestranne. O tom, Ze dané uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nema byt pre sudy
zavazné svedCi mnoho rozhodnuti krajskych sudov, ktoré sa s nim nestotoznili a absenciu nalezitosti
zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. |) zakona €. 129/2010 Z.z. nadalej spajaju s désledkom bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti (napr. Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11Co/88/2017 zo dha 16.05.2018,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7C0/39/2018 zo diia 26.06.2018, rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 10C0/88/2017 zo dia 17.07.2018, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/138/2018
zo dia 12.07.2018). Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo difia
30.11.2017 vnasa do pravnych vztahov pravnu neistotu. Vyklad najvy$3ieho sudu v uvedenom uzneseni,
ktory je zaloZeny na teleologickom vyklade zakona €. 129/2010 Z.z. je nespravny, kedZe najvy$3i sud
opomenul skimat’ pravnu normu, v ktorej zakonodarca pouZzil skimanu normu po prvy krat.

2.3 V zmysle ustalenej judikatary Sudneho dvora EU plati, Ze rozsah a medze nepriameho Gg&inku
smernic je vyjadreny jednak pravom EU a jednak pravom vnutrostatnym. Spolupdsobenie tychto dvoch
poriadkov sa prejavuje tak, Ze vnutroStatne ustanovenie je mozné vykladat eurokonformne len za
pouZzitia vnutrodtatnym poriadkom aprobovanych vykladovych metdd. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze



pouzitim kazdej vnutroStatnej vykladovej metddy, vratane vykladu teologického mozno uzavriet, Ze
slova ,vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* je nevyhnutné vykladat' tak, Ze
tieto pozaduju ¢lenenie splatok na splatky istiny, urokov a inych poplatkov. ,Prebit* vnutrostatne pravo
nepriamym ucinkom smernice nie je mozné, nakolko eurokonformny vyklad ma limity vo vnutrostatnom
prave.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

4. Krajsky sud ako funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C.s.p., preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla §
379 C.s.p. zddvodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej €asti prvého vyroku podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Odvolanie
Zalovaného proti Casti Il. vyroku, ktorym okresny sud Zalobu v €asti Uroku 9,90% ro&ne zo sumy 4.177,97
Eur od 22.12.2017 do zaplatenia zamietol odvolaci sud odmietol (§ 386 pism. b) C.s.p.), pretoZe bolo
podané Zalovanym ako neopravnenou osobou (v tejto €asti konania nebolo rozhodnutie vydané v jeho
neprospech).

4.1 Vo vztahu k odvolaniu Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze proti rozsudku sudu prvej indtancie podal
odvolanie aj Zalobca, ktoré bolo odvolaciemu sudu predloZzené sudom prvej inStancie bez toho, aby tento
predloZil aj odvolanie Zalovaného z dévodu, Ze odvolanie Zalovaného nebolo z dévodov na strane sudu
prvej inStancie riadne vytlaCené a zaloZené do sudneho spisu. Preto odvolaci sud o odvolani Zalovaného
nerozhodoval spolu s odvolanim Zalobcu.

4.1 Odvolaci sud zaroven dodava, Ze rozsudkom €.k. 11Co0/307/2018-126 zo dna 17.04.2019 Krajsky
sud v Banskej Bystrici na zaklade odvolania Zalobcu rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €.k.
20Csp/13/2018-86 zo dfia 14. augusta 2018 v €asti Il. vyroku, ktorym Zalobu zamietol v asti uroku 9,90%
ro¢ne zo sumy 4.177,97 Eur od 22.12.2017 do zaplatenia potvrdil a v €asti I. vyroku, ktorym zalovanému
dih ,povolil splacat v 100,- Eur mesaénych splatkach po¢nic mesiacom oktéber 2018 vzdy do 20. dna
v mesiaci na ucet Zalobcu®; v €asti Il. vyroku, ktorym Zalobu zamietol v €asti naroku na zaplatenie uroku
z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov 108,03 Eur od 22.12.2017 do zaplatenia a vo
vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania zrusil a vec v zruSenej €asti vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie.

4.2 Po opatovnom predlozeni spisu odvolaci sud zistil, ze odvolanie zalobcu a odvolanie zalovaného
smeruje proti inym vyrokom napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, resp. ¢astiam jednotlivych
vyrokov. Z uvedeného dévodu bolo mozné aj o odvolani Zalovaného mozné rozhodnut bez toho,
aby to malo vplyv na prv vydané rozhodnutie odvolacieho siudu vo vztahu k odvolaniu Zalobcu (&.k.
11Co0/307/2018-126 zo diia 17.04.2019).

5. Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Po preskimani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného vo veci nie
je dévodné. Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie ohladom
priznania istiny vo vySke 4.177,97 Eur spolu s trokom 108,03 Eur, urokom z omeskania 1,47 Eur, drokom
z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 4.177,97 Eur od 22.12.2017 do zaplatenia a na
zdéraznenie spravnosti tohto zaveru okresného sudu a vzhfadom na potrebu vysporiadat’ sa s tvrdeniami
Zalovaného v odvolani odvolaci sud niz$ie dopifia dalie dévody.

7. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi Zalovanému
zaplatenia sumy 4.177,97 Eur z titulu nezaplatenej istiny, zmluvného uroku vo vyske 108,03 Eur, uroku
z omeskania vo vySke 1,47 Eur, ro€ného uroku vo vyske 9,90% z nezaplatenej istiny 4.177,97 Eur od
22.12.2017 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 4.177,97 Eur od
22.12.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5% roéne z nezaplatenych urokov 108,03 Eur od
22.12.2017 az do zaplatenia. Zalobca dfia 05.09.2016 uzatvoril ako veritel so Zalovanym ako dlZznikom



Uverovd zmluvu &. XXXXXX (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pefiazné
prostriedky vo vyske 4.600,- Eur. Zalobca pristupil k predéasnej splatnosti Gveru dita 21.12.2017 potom,
ako na tato moznost Zalovaného upozornil upomienkou zo diia 18.10.2017. Zalovany na Gver zaplatil
celkom sumu 908,06 Eur, ktora bola zapocitana na uroky vo vySke 455,07 Eur, istinu vo vySke 422,03
Eur a poistné vo vyske 30,96 Eur.

8. Namietku zalovaného o nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozsudku povazoval odvolaci
sud s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 11C0/307/2018-126 zo dna
17.04.2019 za neddvodnu. Sud prvej indtancie dostatoCne jasne a zrozumitelne, v sulade s § 220
ods. 2 C.s.p. uviedol skuto€nosti, ktorymi podoprel svoje rozhodnutie, ked' I. vyrokom Zalobcovi priznal
istinu vo vySke 4.177,97 Eur spolu s urokom 108,03 Eur, urokom z omeskania 1,47 Eur, urokom
z omeSkania vo vySke 5% roCne z nezaplatenej istiny 4.177,97 Eur od 22.12.2017 do zaplatenia,
zaroven sa vysporiadal s tvrdeniami Zalovaného ohfadom nim tvrdenej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru. Jeho skutkové a pravne zavery nie su v danom pripade nezlucitefné s ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. 6Cdo/60/2013 zo dfia 22.05.2013 vyslovil zaver,
Ze ,za porusenie zakladného prava, zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno
povazovat to, Ze sud prvej inStancie neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalobcu (v tomto
pripade zalovaného)®.

9. Odvolaci sud suhlasi so zaverom okresného sudu o tom, Ze zmluva o Uvere, uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanym dfa 05.09.2016, je spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitefskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti a zalovany v postaveni spotrebitela, kedze pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnu zmluvu je nutné aplikovat ustanovenia aj Ob¢&ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach. Rovnako sa na tuto zmluvu vztahuju ustanovenia zdkona ¢.
129/2010 Z.z..

10. Podla § 9 ods. 2 pism. |) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obd&ianskeho zakonnika musi obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

10.1 Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az ), s), z) a aa).

10.2 Podfa €l1.10 ods. 2 pism. h) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady XXXX/XX/ES (dalej v texte
len ,Smernica“), zmluva o uvere zrozumitefne a struéne uvadza vySku, pocet a frekvenciu splatok
spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Uveru na Ucely splatenia.

10.3 Podla €l.10 ods. 2 pism. i) A., zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza v pripade amortizacie
istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou ur€itou pravo spotrebjtel’a vyziadat si vypis z uctu vo forme
amortiza¢nej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek poc&as celej diZky trvania zmluvy o Gvere.

11. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom (§ 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z.z.).

12. V dbvodovej sprave k zakonu €. 129/2010 Z.z. je uvedené, Ze predloZeny navrh zakona ,je
svojim obsahom Uplnou transpoziciou smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ES
z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel[skom uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS
do slovenského pravneho poriadku. Uplatfiovanim tejto novej upravy bude slovensky uverovy trh
zosuladeny v ramci vnutorného trhu Spolocenstva®. V sporoch medzi jednotlivcami je priamy u€inok
smernice v zasade vylu€eny, vnutrostatne sudy preto musia skimat, & mézu pravnu normu Eurdpskej
Unie transponovanu urcitym zakonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy G&inok smernice nie je



absolutny - eurokonformny vyklad zakona neméze nahradit vyslovné znenie zakona; v opaénom pripade
by i8lo o vyklad contra legem. Zasada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii
vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym smernicou a
zaruCuje jej uplnu uginnost.

13. V €110 ods. 2 pism. i) Smernica vysvetluje, Ze amortizaéna tabulka uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady; amortizaéna tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky
s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypoditanych na zaklade urokovej sadzby Uveru a pripadne i
dodato&né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato¢né naklady podla zmluvy o Uvere
mdzu zmenit, amortizaéna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze Udaje v nej uvedené budu platné
len do najbliz8ej zmeny urokovej sadzby uveru alebo dodatoénych nékladov v sulade so zmluvou o
avere. Clanok 10 ods.3 A. k tomu dodava, Ze v pripade uplatnenia &lanku 10 ods. 2 pism. i) Smernice
veritel spristupni pre spotrebitela vypis z U¢tu vo forme amortizanej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej dizky trvania zmluvy o Gvere.

14. Sud prvej instancie vo svojom odévodneni spravne poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci
C-XX/XX Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej zo dria 06.11.2016, z ktorého zaverov vyplyva,
Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48/ES stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia. Z ¢lanku
10 ods. 2 pism. i) a ¢lanku 10 ods. 3 citovanej smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela
je veritel povinny bezplatne a kedykolvek podas doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme
amortiza¢nej tabulky. Smernica nestanovuje povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere takyto vypis vo forme
amortiza¢nej tabulky. Pokial ide o zmluvy patriace do pdsobnosti Smernice, ¢lenské Staty by nemali
ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje
harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 rozsudku). Clanok 10 ods.
2 pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s €lankom 22
ods. 1 Smernice brania tomu, aby €lensky Stat stanovil takuto povinnost' vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave (bod 59 rozsudku).

14.1 V zmysle vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze od dodavatelov v zmluvach uzatvaranych podla zakona
€. 129/2010 Z.z. nemozno Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9
ods. 2 pism. ) zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet” &i ,terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov®, je potrebné uvedené ustanovenie eurokonformne vykladat’ tak, ze toto len
spresfiuje, Co splatka uveru zahriiuje.

15. Odvolaci sud vzhladom na jasné znenie citovanych ustanoveni Smernice, povazoval zaver
okresného sudu o tom, Ze nerozélenenie splatok na splatky istiny, urokov a inych poplatkov v zmluve
0 uvere nespbsobuje jej bezuroCnost a bezpoplatkovost, za spravny. Uvedeny zaver okresného sudu
je v sulade aj s rozhodovacou praxou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktory tuto otazku riesil
napr. v uzneseni sp.zn. 3 Cdo 146/2017 zo dna 28.02.2018 a v uzneseni sp.zn. 3 Cdo/113/2018 zo
dna 13.06.2019. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v Casti |. vyroku, ktorym okresny sud
zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 4.177,97 Eur s irokom 108,03 Eur,
urokom z omes8kania 1,47 Eur, urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 4.177,97
Eur od 22.12.2017 do zaplatenia podfa § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol, o tychto rozhodne s poukazom na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 11C0/307/2018-126 zo dria 17.04.2019 sud prvej inStancie
po rozhodnuti vo veci samej (nakolko v &asti bol v dosledku odvolania Zalobcu rozsudok sudu prve;j
indtancie zruSeny - v Casti vyroku I., ktorym sud prvej inStancie povolil Zalovanému splacat dih v 100,-
Eur mesacnych splatkach po¢nic mesiacom oktdber 2018 vzdy do 20. diia v mesiaci na ucet Zalobcu
a v Casti vyroku Il., ktorym Zalobu zamietol v Easti naroku na zaplatenie uroku z omes8kania vo vyske
5% rocne z nezaplatenych urokov 108,03 Eur od 22.12.2017 do zaplatenia a vo vyroku lll. o naroku na
nahradu trov konania a v tejto €asti odvolaci sud vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie).



17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



