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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletého U. V., E. V., O. XX. XX.XXXX, Z. V. K., V. X. XXXX/
XX, Z..C..X.N.P.E.R. Y. 0.V, U. XX, D. F, zast. obcou Mestom Zvolen, dieta rodi¢ov: D. P. V., E.
V., O. XX XX XXXX, Z. V. K., H. XXX/X, D. F,, U. F. P,, E. P,, O. XX XX.XXXX, Z. V. K, V. X. XXXX/
XX, Z.. C.. ZW. V. XXX, D. F., o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dia 28.10.2019 bol Okresnému sudu Zvolen doru€eny navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Zvolen (dalej len ako ,Urad“) na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud odovzdal maloletého
UV.Y.FY.NV,F X

2. Vo svojom navrhu Urad uviedol, Ze malolety bol spolu so svojimi surodencami rozsudkom Okresného
sudu Zvolen €. k. 5P/14/2018-6 zo dfa 20.2.2018 umiestneny do N. P. E. R. Y. O. V. po tom, ¢o sa ani
jeden z rodi¢ov nedokazal o maloleté deti postarat. Prvé vychovné problémy sa zac&ali u maloletého
U. prejavovat’ na zaciatku tohto kalendarneho roka, kedy sa U. dozvedel, Ze matka je tehotna. Zacal
mat’ k matke negativny postoj, odmietal s fiou komunikovat. Celé vnutorné napéatie sa prejavovalo na
jeho spravani, vytvarani si nevhodnych priatelstiev a nedodrziavani pravidiel. Uvedena situacia bola
rieSena v spolupraci so psycholégom zariadenia. V aprili 2019 malolety U. po vyfajéeni marihuany dostal
zachvat s poruchami psychiky a prejavmi tachykardie a hypertenzie. Bola privolana RLP, lebo ohrozoval
deti a vychovavatelku v skupine. Nasledne bol hospitalizovany na detskom oddeleni v Z. O. B., kde
mu bolo odporu¢ené absolvovat psychologicku intervenciu, nakolko sa priznal, Ze marihuanu nefajcil
prvykrat. Po navrate z hospitalizacie sa u maloletého zacali objavovat’ psychické problémy spojené
s nespavostou. Situacia bola nasledne rieSena s pedopsychiatrom, bol nervézny, podrazdeny, zacal
sa nevhodne spravat’ k vychovavatelom, odmietal si pInit povinnosti na skupine, snazil sa uniknat zo
skupiny, zaCali prvé uteky a absolutne nedodrziavanie vychadzok. Zariadenie sa zo zaciatku uvedenu
situaciu rieSit rozhovormi vysvetlenim negativnych dbsledkov jeho spravania, neskdr sankciami. Jeho
apaticky postoj sa nezmenil. Malolety U. absolvoval vy$etrenie u klinického psycholéga U.. V. X. Z. 0. B.,
ktory vylucil psychotické ochorenie. Vysledkom psychologického vySetrenia bolo, Ze malolety je velmi
senzitivny a veci preZiva citlivo, ma sklony k hysterickym prejavom. Po vySetreni u psychiatra U.. V. X. U.
mu bola nasadena lie¢ba, bolo mu vysvetlené dbleZitost abstinencie od akychkolvek narkotik. Postupne
sa jeho stav zaclal stabilizovat, ale stale viac €asu sa snazil preZit s nevhodnymi kamaratmi mimo
skupiny. Spolupracu so psycholégom v zariadeni odmietal, lie€bu nasadenu psychiatrom odmietal a tiez
odmietal spolo&né aktivity v skupine. Pocas letnych prazdnin sa jeho spravanie este zhorsilo. Fyzicky
napadol starSieho chlapca z inej skupiny, mal zaznamenany utek mimo mesta, absolutne nedodrziaval
vychadzky a nereSpektoval vychovavatefov. Uvedeny problém bol rieSeny pohovor s maloletym U. a
tiez s pedopsychiatrom U.. V., ktora na planovanej kontrole dria 12.09.2019 odporucila umiestnenie
v diagnostickom centre, nakolko v tomto obdobi potrebuje reZzimové vedenie. Na zaklade uvedenych



skutoCnosti zariadenie, v ktorom je malolety U. umiestneny zastava nazor, Ze je v zaujme maloletého
na tento ¢as umiestnenie v diagnostickom centre, nakolko su€asnym spdsobom Zivota aj vzhladom k
svojmu nizkemu veku ohrozuje svoj zdravy psychicky, fyzicky, socialny a mravny vyvin.

3. K navrhu Urad priloZil rodny list maloletého, rozsudok Okresného sidu Zvolen &. k. 5P/14/2018-36
zo dna 20.02.2018, spravu z vySetrenia maloletého psychiatrickou U.. L. V. zo dha 12.09.2019,
psychologicku spravu Centra pre deti a rodiny O. V. - odborné stanovisko U.. U. B. k navrhu na
spbsob zabezpeenia odbornej pomoci dietatu zo dia 1.10.2019, Ziadost’ Centra pre deti a rodiny
0. V. adresovana Uradu zo diia 10.10.2019, v ktorej Centrum Ziada Urad o suginnost pri umiestneni
maloletého do reZzimového zariadenia z ddvodu pretrvavajucich vychovnych problémov a spésobu Zivota
maloletého, ku ktorej bola prilozena pedagogicka sprava na maloletého zo dria 01.10.2019.

4. Zaroven Urad predlozZil spravu zo $etrenia rodinnych pomerov maloletého z diia 25.10.2019, podla
ktorej matka maloletého nadviazala vztah s dal§im muzom, s ktorym ma maloleté dieta. Bola umiestnend
v zariadeni nidzového centra X. Z. V., nakolko Zila ako bezdomovec. Otec maloletého rovnako Zije
ako bezdomovec. Prespava na autobusovej alebo Zelezni¢nej stanici vo Zvolene a zanedbava aj svoj
zdravotny stav.

5. Podla § 37 ods. 1 zakona Cislo 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,zakon o rodine®), nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodiov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu pinit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

6. Podla § 37 ods. 2 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov
a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) ur€i nad
vychovou maloletého dietata dohfad; dohfad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

7. Podla § 37 ods. 3 zdkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdihdie na Sest mesiacov, b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia uUpravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov, c) zabezpec&enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

8. Podfla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku v zneni zakona &. 87/2017
Z. z. (dalej len ,CSP*) pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 2 ods. 1 z&k. &. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.



11. Podfa § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Sud po preskimani navrhu a predlozenych listin dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Z navrhu aj prilozenych sprav je zrejmé, ze Centrum pre
deti a rodiny O. V., v ktorom je malolety umiestneny, zaznamenalo uz od pociatku roka vychovné
problémy s maloletym. Starostlivost 0 maloletého je vSak zabezpe&ena. Neodkladnym opatrenim sud
zasahuje v pripade, Ze Uprava pomerov (v tomto pripade Uprava starostlivosti o maloletého) neznesie
odklad. Z navrhu Uradu vyplyva, Ze malolety nie je ohrozeny na Zivote ani na zdravi. Ohrozeny je
iba dalsi mravny vyvoj dietata z dévodu jeho stretdvania sa s problémovymi rovesnikmi, ktori ho
ovplyviiuju v spravani. KedZe sa jedna o vychovné problémy a spravanie maloletého, povazuje sud za
potrebné zasiahnut. Vhodnym a adekvatnym rieSenim sa v8ak v zmysle zakona o rodine javi vychovné
opatrenie v podobe nariadenia pobytu maloletého v diagnostickom centre na nevyhnutne potrebny ¢as
a nasledne dalSie riadne preskimanie potrieb maloletého a hlfadanie vhodného rieSenia. Dieta ma vSak
nateraz zabezpec€enu starostlivost. Z predloZenych listin nevyplyvaju Ziadne naliehavé okolnosti, pre
ktoré by bolo potrebné ho umiestnit do diagnostického centra bezodkladne. Z tohto dévodu sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Nakofko v3ak z predloZenych listin vyplyva potreba
zasiahnut do vychovy maloletého, sud zaéne z Uradnej povinnosti konanie o vychovnom opatreni podla
§ 37 ods. 1 pism. a) zdkona o rodine.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
sude, proti ktorého uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f)
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
CMP) Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna. (§ 64 CMP)



