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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobcu: S. S., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX N. XXX, zastupeny JUDr. Daliborom Motyckom, advokatom so sidlom
Stefanikova trieda 52, 949 01 Nitra proti Zalovanému: Q. H., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX Q. XXX,
o nahradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Topol€any €. k. 4C/165/2016-127 zo dna 6. novembra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujucom vyroku a vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Zalobcovi priznava voéi Zzalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dhia 10.1.2017 domahal zaplatenia nahrady $kody titulom
bolestného vo vyske 3.708 eur, ndhrady materialnej ujmy vo vysSke 800 eur a nahrady nemajetkove;j
ujmy vo vyske 4.000 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného stidu Topol&any,
sp.zn. 1T/50/2014-196 zo diia 23.10.2014 uznany za vinného pre precin vytrznictva v jedno€innom
subehu s pre¢inom ubliZenia na zdravi, pretoZe bezdbévodne fyzicky napadol poSkodeného S.( Zalobca)
a spOsobil mu zranenia. Uvedené zranenia si vyziadali lie€enie spojené s praceneschopnostou v trvani
od 01.01.2014 do 23.02.2014, teda 54 dni. Lekarskym posudkom o bolestnom, ktory bol vypracovany
dria 05.10.2016 véeobecnym lekarom MUDr. Michalom Svajlenom bolo bolestné ohodnotené na celkovy
podet 225 bodov, 8o predstavuje sumu 3708 eur. Zalobca si dalej uplatnil $kodu na majetku z titulu
Uhrady Skolného v sume 800 eur, ked' v dbsledku zraneni a praceneschopnosti nemal moznost splinit
vSetky podmienky pre uspesné absolvovanie prislusného Studijného roka 2014/2015 a musel opakovat
ro¢nik. Nakoniec pozadoval uhradu nemajetkovej ujmy v sume 4000 eur, ked tymto trestnym &inom
spachanym na verejnosti bola hrubym spésobom zniZzena déstojnost’ jeho osoby, znizena jeho povest,
dobré meno aj autorita v kruhoch medzi priatelmi ako aj ob&anmi v mieste trvalého pobytu Zalobcu.

2.Sud prvej indtancie vo veci prvy krat rozhodol rozsudkom zo dfia 12. maja 2017 €.k. 4C/2/2017 - 50 tak,
ze zamietol zalobu v celom rozsahu a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. V désledku odvolania
Zalobcu v danej veci rozhodoval Krajsky sud v Nitre , ktory uznesenim 7Co/307/2017-50 zo diia 30.aprila
2017 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku, v €asti zamietnutia nahrady
Skody titulom bolestného vo vyske 3.708 eur a nahrady materialnej ujmy vo vyske 800 eur, ako aj vo
vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V €asti zamietnutia
nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000 eur odvolanie nebolo podané a v tejto zamietajucej €asti nadobudol
rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatnost.



3.1 Sud prvej indtancie doplnil dokazovanie v intenciach zruSujuceho odvolacieho sidu a opatovne
rozhodol napadnutym rozsudkom ( v poradi druhym) tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
nahradu Skody titulom bolestného vo vyske 1.059,60 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V
Casti nahrady Skody titulom bolestného vo vyske 2.648,40 eura a v Casti nahrady materialnej ujmy
vo vyske 800 eur sud Zalobu zamietol. Zalovaného tiez zaviazal zaplatit na G¢et Okresného sudu
Topol€any sudny poplatok v sume 63,50 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach
konania rozhodol tak, ze zalovanému nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni uviedol, ze na
zaklade predchadzajuceho ako aj doplneného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu
na nahradu Skody titulom bolestného je Ciastoéne dévodna. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca si
uplatnil narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy z titulu ubliZenia na zdravi, ku ktorému doSlo
pri fyzickom konflikte so Zalovanym dfia 01.01.2014 a kedZe zalovany este pred prvym pojednavanim
vzniesol namietku preml€ania narokov uplatnenych zalobcom, tak sud sa v prvom rade musel zaoberat
namietkou preml¢ania.

3.2 Poznamenal, Ze v poradi prvym rozsudkom bolo uz pravoplatne rozhodnuté o naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000 eur, ked tento narok ako preml¢any nemohol byt Zalobcovi priznany.
Sud prvej indtancie sa v dalSom konani zaoberal uz iba narokom na nahradu skody titulom bolestného
vo vySke 3.708 eur a ndhradou majetkovej Skody vo vyske 800 eur. Pri uplatneni prava na nahradu
Skody a posudzovani jeho premli¢ania postupoval podla § 106 Obc&ianskeho zakonnika. KedZe v tomto
pripade i8lo o Skodu na zdravi, tak sa posudzuje len subjektivha premi€acia doba s poukazom na
ustanovenie § 106 ods. 2 OZ, ktoré vylu€uje posudzovanie objektivnej preml€acej doby resp. jej plynutie
pri uplatfovani naroku na Skodu spdsobenu na zdravi. Uviedol, Ze subjektivha preml€acia doba je
upravena tak, Ze pravo na nahradu Skody sa premli&i za dva roky odo dia, ked sa poSkodeny dozvie o
Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Pri naroku na nahradu Skody z titulu ubliZenia na zdravi, Zalobca ako
poskodeny mal moznost riadne si uplatnit tento svoj narok uz v trestnom (adhéznom) konani. Z obsahu
trestného spisu 1T/50/2014 v8ak vyplynulo, Ze Zalobca si svoj narok na nahradu Skody v trestnom konani
riadne neuplatnil, i ked' v ramci trestného konania bol znalcom MUDr. Jozefom Malym dfia 14.02.2014
vyhotoveny znalecky posudok, ktorym znalec obodoval zranenia poSkodeného na celkovo 150 bodov a s
tymto posudkom sa Zalobca oboznamil pri preStudovani vySetrovacieho spisu dia 25.04.2014. Sud prvej
indtancie poukazal na to, Ze v tomto sidnom konani bol predloZeny aj posudok MUDr. Michala Svajlena
na ohodnotenie bolestného, pri¢om bolo potrebné zabezpedit odborné vyjadrenie tohto lekara, z ktorého
by bolo mozné zistit, kedy bol ustéleny zdravotny stav Zalobcu pre vykonanie bodového ohodnotenia a
to jednotlivo pri popisovanych zraneniach Zalobcu. Pri odSkodneni bolesti je potrebné prihliadat na to, Ze
okolnosti rozhodujuce pre uréenie bolestného sa stani zname az po ukonceni lie€ebného procesu resp.
po jeho ustaleni a poSkodeny sa az v tomto momente dozvie o tejto Skode a jej vyske. Vychadzajuc
z odborného vyjadrenia MUDr. Michala Svajlena sud prvej in$tancie povaZoval za preukazané, Ze k
ustaleniu zdravotného stavu pri polozke 5 bodového ohodnotenia doslo drfia 21.01.2014, pri polozke 16
dria 01.03.2014, pri polozke 223 dfia 21.01.2014 a pri polozke 199d dria 01.01.2015, pri€om subjektivna
dvojrona preml&acia doba uplynula v drioch 21.01.2016, 01.03.2016 a 01.01.2017 a Zaloba bola
podana na sude az diia 10.01.2017, teda po uplynuti subjektivnej premi€acej doby. Uviedol, Ze iba v
pripade polozky 13b obodovanej na 60 bodov doslo k ustaleniu zdravotného stavu ovela neskér a to dha
13.09.2016 a teda preml&acia doba v tomto pripade uplynula dfiom 13.09.2018, Cize Zaloba v pripade
tejto polozky bola podana v ramci plynutia premiCacej doby a sud v tejto Casti zalobu povaZzoval za
dévodnu. Poznamenal, Ze posSkodeny sa aZ diia 13.09.2016 dozvedel o tejto Skode a jej vySke, pretoZe
az v tento defi bol ustaleny jeho zdravotny stav v pripade zlomeniny nosovej priechradky s posunom a teda
vznikol mu narok na uhradu bolestného v rozsahu 60 bodov. Podla opatrenia Ministerstva zdravotnictva
SR ¢&. 36/2016 z 18.05.2016 (publikovaného v Zbierke zakonov pod &. 185/2016) bola stanovena vyska
nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2016 za jeden bod
17,66 eura a teda pri hodnote 60 bodov predstavovalo bolestné sumu 1.059,60 eura. Z uvedeného
dovodu sud zalobe v ¢asti nahrady Skody titulom bolestného vyhovel do sumy 1.059,60 eura. Vo zvySnej
Casti sud narok Zalobcu na nahradu 3kody titulom bolestného zamietol, kedZe Zalobca si uplatnil za
bolestné sumu 3.708 eur a sud mu mohol prisudit len nepremi¢any narok vo vyske 1.059,60 eura.

3.3 Sud prvej indtancie zamietol Zalobu aj v €asti naroku na nahradu materialnej ujmy vo vyske 800
eur spodivajucej v zaplateni $kolného za rok 2014/2015. Zalobca v désledku zraneni spdsobenych mu
Zalovanym dna 01.01.2014 nemohol ukoncit vysoko$kolské studium v danom ro€niku a musel tento
roénik opakovat a za opakovanie roénika zaplatil sumu 800 eur. Zalovany véak v konani vzniesol proti
tomuto naroku namietku premi€ania. Sud poukéazal na to, Ze uvedeny narok je narokom na nahradu
majetkovej Skody, pri ktorej je stanovena dvojitda kombinovana premiCacia doba a to subjektivha a
objektivna a v pripade uplynutia €o len jednej z nich sa pravo preml&i bez ohfadu na druhu premi&aciu



dobu. Z dokladu predlozeného Zalobcom v tomto sudnom konani (€.I. 15) vyplynulo, Ze Zalobca za
opakovanie ro¢nika vysokoSkolského Studia v akademickom roku 2017/2015 zaplatil sumu 800 eur dnia
15.10.2014 a teda od tohto dia mu zacala plynut subjektivna premliacia doba a zaroven v tento defi uz
vedel aj to, Ze za $kodu mu zodpoveda Zalovany. Zalobcovi subjektivna preml&acia doba na uplatnenie
naroku na sude teda uplynula diiom 15.10.2016, eSte pred podanim Zaloby na sud a bez ohfadu na
plynutie objektivnej premli€acej doby doslo k preml€aniu naroku Zalobcu na nahradu Skody v sume 800
eur. Pokial ide o objektivhu preml€aciu dobu, tato za€ala plynat od Skodovej udalosti t.j. od 01.01.2014
a nakolko zakladna objektivna premi¢acia doba je trojro¢na, tak uplynula diiom 01.01.2017, tiez pred
podanim Zaloby na sud. Zaverom uviedol, Ze aj keby sud pri posudzovani tohto naroku na nahradu Skody
bral do uvahy 10 ro&nu objektivnu premli€aciu dobu, tak vzhfadom na uplynutie subjektivnej premlcace;j
doby by nebolo mozné tento nérok Zalobcovi priznat’ a preto sud Zalobu aj v tejto €asti zamietol.

3.4 Sud prvej indtancie rozhodujuc o poplatkovej povinnosti poukazal na to, Ze Zalobca bol v tomto
sudnom konani oslobodeny od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. i/ zakona €. 71/1992 Zb.,
a kedZe jeho naroku bolo Ciastoéne vyhovené a to do sumy 1.059,60 eura, tak podfa § 2 ods. 2
citovaného zakona zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku z priznanej nahrady Skody Zalovaného,
a to vo vyske 63,50 eura. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 262 ods.2 CSP tak, Ze nahradu
trov konania podfla § 255 ods. 2 CSP Zalovanému nepriznal, i ked mal vo veci podstatne vacési uspech
ako Zalobca (zalobcovi z celkového uplatneného naroku v sume 8.508 eur bola priznané iba ¢ast vo
vySke 1.059,60 eura t.j. 12,45% a teda Uspech Zalovaného €ini 87,55%), pretoze zalovany nahradu trov
konania nepozadoval.

4. Proti tomuto rozsudku vo vyhovujucom vyroku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a Ziadal
v napadnutom vyroku rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Nesuhlasil s vySkou bolestného.
Poukézal na oddvodnenie rozsudku v bode 7/, v ktorom sa sud prvej inStancie zaoberal okrem iného
aj vypoctom vySky nahrady za bolest. Uviedol, Ze ak by aj ustélenie zdravotného stavu Zalobcu a
plynutie preml€acej doby v danom pripade nemalo za nasledok premli€anie naroku Zalobcu, tak vypocet
vysky bolestného nebol vypoc€itany spravne. Poukazal na to, Ze pri zlomenine nosovej priehradky s
posunom, ktoré posudenie zdravotného stavu vychadzalo prave z lekarskeho posudku vyhotoveného
MUDr. Michalom Svajlenom, je v zmysle Prilohy &. 1 k zékonu &. 437/2004 Z. z. pod polozkou 1/13b
zlomenina nosovej priehradky s posunom obodovana na 25 bodov a nie na 40 bodov. V lekarskom
posudku je teda uvedené nespravne bodové ohodnotenie zlomeniny nosovej prichradky s posunom na
60 bodov, vratane zvySenia o 50 %, ale podla § 9 ods. 5 a 6 zakona sa pri uvedenej polozke malo pri
vycisleni bolestného vychadzat z 25 bodov + 50 %, t. j. 12,50 = 37,50 bodov. V zmysle uvedeného
mal byt potom spravny vypocet vysky bolestného v sume 662,25 eura (t. j. 37,50 bodov x 17,66 eura =
662,25 eura). S poukazom na uvedené navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej
Casti zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Zze v tomto $tadiu konania uz Zalovanému
neprislicha procesna obrana vo forme popretia skutkovych tvrdeni, o vyslovne vyplyva aj z ustanoveni
CSP - skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana (v tomto pripade Zalovany) vyslovne nepoprela sa
povazuju za nesporné. Tiez poukazal na sudcovsku koncentraciu konania, pricom prostriedky procesne;j
obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit sudu uz skér. Zdéraznil, Ze zalovanym
prezentovana procesna obrana v tomto pripade nie je uplatnena véas, nakolko tvrdenia a dbékazy
prezentované v tomto konani su Zalovanému zname uz takmer 2 roky od zacatia konania. S poukazom
na vysSie uvedené povazoval na jednej strane rozhodnutie sidu za vecne spravne a na strane druhe;j
argumentaciu Zalovaného v rozpore s principmi procesnej obrany a koncentracie konania. Navrhol
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit a priznat' mu nahradu trov konania 100%.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a
po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a odvolanie
Zalobcu nie je dévodné. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyhovujicom
vyroku a vyroku o trovach konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



8. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani podanom Zalovanym, preskimal napadnuty rozsudok ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a viazany dévodmi a rozsahom odvolania prijal zaver, Ze sud prvej
inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie, dokazy spravne vyhodnotil a vec po pravnej stranke spravne
posudil a jeho zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym
rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

9. Po rozhodnuti odvolacieho sudu uznesenim 7Co/307/2017-50 zo dna 30.aprila 2017 zostal
predmetnom konania iba narok na nahradu Skody titulom bolestného vo vy8ke 3.708 eur a nahrada
majetkovej Skody vo vyske 800 eur. Sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim narok Zzalobcu na
zaplatenie sumy 800 eur zamietol a v €asti naroku na zaplatenie sumy 3708 eur titulom bolestného
vyhovel Zalobcovi do vy8ky 1059,60 eura. Odvolanie podal Zalovany, ktory nenamietal samotny narok
Zalobcu na nahradu Skody za bolestné, ale namietal obodovanie jedinej priznanej poloZzky v ramci
Zalobcom utrpenych zraneni, ktorou bola zlomenina nosovej priehradky s posunom. Ako vyplynulo
z dokazovania studom prvej instancie toto zranenie bolo MUDr. Svajlenom ohodnotené v lekarskom
posudku na 60 bodov.

10. Jedinou odvolacou namietkou Zalovaného bola teda skutoénost, Zze sud prvej inStancie priznal
Zalobcovi bolestné za zlomeninu nosovej priehradky s posunom vo vyske 60 bodov, majuc za to, Zze v
lekarskom posudku bolo nespravne uvedené bodové ohodnotenie tohto zranenia na 60 bodov (vratane
zvySenia 0 50 %), ked v zmysle Prilohy &. 1 k zakonu €. 437/2004 Z. z. sa pri uvedenej polozke malo
vychadzat' z 25 bodov + 50 % zvySenie ( 37,50 bodov). Uvedenu skutoénost Zalovany v priebehu celého
konania nespochybnil, t.j. nebola vyslovena Ziadna namietka zo strany Zalovaného, ale ani Zalobcu vodi
bodovému ohodnoteniu v predlozenom lekarskom posudku. Zalovany teda svoje odvolanie zaloZil na
uplne novej procesnej obrane. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 366 CSP, v zmysle ktorého prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom
prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Zze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej
viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. Ak odvolatel v odvolani vymedzi odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. b), e) az h), pravo na uvedenie pripadnych novét bude podmienené
nezavinenim doterajSieho nepouZitia tychto skuto¢nosti a ddkazov. Je teda ulohou odvolatela v odvolani
a protistrany vo vyjadreni k odvolaniu dokazat, Ze nové prostriedky procesného utoku a nové prostriedky
procesnej obrany, ktoré uvadzaju ,az teraz“, nemohli v doterajSom priebehu konania pouzit' bez svojej
viny. Ak tento predpoklad uspesne nesplnia, na novoty nebude méct odvolaci sud prihliadnut. Na
diskvalifikaciu novoty postadi aj opomenutie jej skorSieho uvedenia zavinenim z nedbalosti. Upine
jednoznadne sa toto obmedzenie tyka dévodu podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP.

11. V danom pripade Zalovany v odvolani uviedol novy prostriedok procesnej obrany, ktory vébec
nepouzil v konani pred sudom prvej intancie. Tato odvolacia namietka Zalovaného predstavuje odvolaci
dovod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. g) CSP, podla ktorého zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené. Ako uz bolo uvedené vysSie, tento odvolaci dévod treba vnimat' v spojitosti s ust. § 366 pism.
d) CSP, z ktorého vyplyva, Ze novoty v odvolacom konani méze odvolatel pouZit v tomto pripade len
vtedy, ak ich v konani pred sudom prvej in§tancie nemohol pouZit bez svojej viny. Bodové ohodnotenie
bolestného vyplyvajuce z lekarskeho posudku bolo pritom Zalovanému zname od zadiatku konania,
pretoZe tento listinny dékaz predloZil Zalobca spolu s podanim Zaloby. Zalovany v$ak tuto skutonost
v konani vbbec nenamietal, pricom je absolutne zrejmé, Ze mohol tento prostriedok procesnej obrany
bez akychkolvek pochybnosti pouZit pred sudom prvej inStancie a samozrejme ho nasledne v konani
podlozit dbkaznymi prostriedkami. Odvolaci sud vzhladom k tomu, Ze iSlo o novotu v odvolacom konani,
na tento odvolaci dévod nemohol prihliadnut. Iné odvolacie dévody Zalovany neuplatnil.

12. Vychadzajuc z uvedenych ddvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom
vyhovujucom vyroku , ako aj vo vyroku o trovach konania potvrdil, a to s poukazom na ust. § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani UspeSny
priznal vo¢i zalovanému plnu nahradu trov tohto odvolacieho konania.



13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



