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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkoviovej, v spore Zalobcov 1/ A. O., narodeného XX. XX.
XXXX, 2/ A. O., narodenej XX. XX. XXXX, obidvaja trvale bytom F. XXX/X, XXX XX C., pravne
zastupenych Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou, so sidlom Komenského 3, 990 01 Velky Krtis,
proti zalovanému OMIKRON TRADING LIMITED, so sidlom Nirine Chambers, P. O. BOX 905, Road
Town, Tortola, British Virgin, Island, koreSpondenéna adresa Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, pravne
zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martinéekova 13,
821 01 Bratislava, ICO: 50 361 368, o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 10C/476/2015-188 z 20. oktobra 2017, takto

rozhodol:

|. Rozsudok okresného sidu meni tak,ze zalobu zamieta.

Il. Zalobcovia 1/a2/su povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne Zzalovanému nahradu trov konania na
sude prvej inStancie a nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krtis (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie, resp. ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom urg€il, Ze zmluva o Uvere €. 7225755590 zo diia 04. 02. 2009 je neplatna (prvy
vyrok). Zalobcom priznal vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie zdévodnil tym, Ze Zaloba bola podana Zalobcami eSte za
u€innosti Obgianskeho sudneho poriadku a preto pravne ucinky s tym spojené zostali v sulade s ust.
§ 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) zachované. Mal za preukazany naliehavy
pravny zaujem Zalobcov na podanej Zzalobe v €ase jej podania v zmysle ust. § 80 pism. c) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, &im ho povazoval za preukazany ,pre celé konanie®, pretoZze zmenou zakona v
priebehu konania a jeho striktnou aplikaciou by doslo k poruseniu prav zalobcov ako spotrebitelov.
Konstatoval, Ze pri skimani tejto otazky prihliadol aj na neprehladné postupovanie pohladavok, kedy
.bezny spotrebitel ani poriadne nevie, s kym ma konat, komu ma platit“ a su€asne zohfladnil aj
»Spornu dohodu o splatkach“ dodavajuc, Ze ,je predpoklad kone€ného vyriedenia sporu bez naslednej
Zaloby na plnenie®. Stotoznil sa s nazorom Zalobcov, Ze uréenim neplatnosti zmluvy sa do buducna
odstrania rozpory, ktoré by mohli vzniknut pri sporoch z predmetnej zmluvy a pri vykone nezdkonného
rozhodcovského rozsudku®.

3. V nadvaznosti na uvedené a na vykonané dokazovanie potom skonstatoval, Ze predmetna zmluva o
Uvere je v zmysle ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika zmluvou spotrebitel'skou. Vzhlfadom na ust. §
1 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a vzhladom na skuto¢nost, Ze iSlo



o uver urCeny na byvanie, neSlo ale o zmluvu o spotrebitelskom uvere, jednalo sa o klasicku Gverovu
zmluvu podfa ust. § 497 Obchodného zakonnika, ktora nemusela mat’ pisomnu formu a nemusela ani
obsahovat ,upravu podla zak. €. 258/2001 Z. z.“. Aplikujuc nésledne ust. § 40 ods. 2, § 44 ods. 1 a §
44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (d'alej len ,,0Z") dospel okresny sud k zaveru, Ze pokial Zalobcovia
vyplnili a podpisali predmetnu zmluvu/Ziadost (majucu formularovu podobu) dia 30. 01. 2009 Ziadajuc
tym o poskytnutie uveru vo vyske 11.000,- Eur a Zalovany im podpisom zmluvy dia 04. 02. 2009 po jej
doplneni o prisludné parametre Uveru schvalil a nasledne poskytol uver vo vysSke 9.850,- Eur, Gverova
zmluva nevznikla. KedZe zalovany urobil v ramci kontraktaCného procesu zmenu, ktora predstavovala
novy navrh na uzavretie zmluvy a tento Zalobcovia nepodpisali ani inak neodsuhlasili, povazoval spornu
Zmluvu u Uvere - poZi€ku na byvanie &. 7225755590 zo diia 04. 02. 2009 za neplatnu.

4. O nahrade trov konania rozhodol prvoindtanény sud aplikujuc ust. § 255 ods. 1 CSP a vzhfadom na
plny uspech Zalobcov im priznal pInt nahradu trov konania.

5. V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany. Ziadal napadnuty rozsudok zmenit tak,
Ze Zaloba bude zamietnuta, alternativne navrhol rozhodnutie zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. V odvolani namietal, Ze prvoinstanény sud nespravne aplikoval Obgiansky sudny poriadok, hoci
mal postupovat podla Civilného sporového poriadku a mal Zalobu odmietnut, pretoZze v zmysle ust. §
137 pism. d) CSP je urCenie neplatnosti pravnej skuto€nosti viazané na dévod neplatnosti uvedeny v
osobitnom pravnom predpise. Takym je napriklad zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch,
ktory ale v prejednavanej veci nebol aplikovatelny, lebo iSlo o pdzi¢ku (uver) na byvanie a na tuto
sa uvedeny zakon nevztahuje. Zalobcovia neoznadili Ziaden osobitny pravny predpis zakladajici
pripustnost podanej Zaloby, pricom Obciansky sudny poriadok nebolo mozné aplikovat vzhfadom na
ust. § 470 ods. 2 CSP.

7. Ohfadne podstaty veci Zalovany argumentoval, Ze vysluch stran preukazal uzavretie predmetnej
zmluvy, 8o nebolo ani sporné. Uver bol uréeny a pouzity Zzalobcami na rekonstrukciu, konkrétne na
vymenu okien a kotla, ako to vyplynulo z ich vypovedi a pokial i§lo o mechanizmus uzavretia zmluvy,
Zalobcovia poziadali o Uver vo vySke 11.000,- Eur na vymenu okien, banka po prehodnoteni ich bonity
navrh neprijala, ustne ponukla prostrednictvom svojho pracovnika novy navrh na uzavretie zmluvy o
uvere vo vySke 9.850,- Eur a tento navrh bol Zalobcami Ustne, t. j. telefonicky odsuhlaseny. Tymto
ukonom v ustnej forme doSlo k dohode o podstatnych naleZitostiach zmluvy o uvere - p6zic¢ky na
byvanie a nasledne k na€erpaniu Uveru Zalobcami za dohodnutym u¢elom. P&zi¢ka na byvanie nespada
pod reZzim zdkona o spotrebitelskych Uveroch a neexistuje ani iny pravny predpis, ktory by urCoval v
takomto pripade obligatérnu pisomnu formu. Tato nie je uréena ani ust. § 497 Obchodného zékonnika
upravujuceho zmluvu o Uvere ako tzv. absolutny obchod. Preto podla neho nema oporu sudom vysloveny
zaver, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo.

8. Zalovany zhrnul, Ze zmluva o Gvere vznikla a nie je neplatna, mala vSetky zakonom predpisané
nalezitosti, pricom dfia 08. 01. 2016 bola nahradena novaciou. Pokial sa okresny sud zaoberal udajnym
neprehlfadnym postupenim pohladavky, ide len o vSeobecné konStatovanie bez opory v dokazovani a
bez akéhokolvek bliZzSieho vysvetlenia suvisu s prejednavanou vecou. Uzavrel, Ze Zalobcovia doteraz
nesplatili ani istinu poskytnutého Gveru a odkazal na sudne rozhodnutia tykajuce sa miery ochrany
spotrebitela zvyraziujuc svoj nazor, Ze sudy su povinné skimat konkrétne okolnosti uzavretia zmluvy,
pri¢om aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nie je mozné chapat ako obranu
jeho lahkomyselnosti a nezodpovednosti. V danom pripade Zalobcovia uzavreli zmluvu dobrovolne, bez
pripomienok a bez natlaku.

9. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Ziadali napadnuty rozsudok potvrdit a priznat im nérok na nahradu
trov konania. Poukazali na to, Ze nimi podana Zaloba ma svoje opodstatnenie kvéli tomu, Ze Zalovany
a jeho pravni predchodcovia pouzivaju rozne nekalé obchodné praktiky s cielom zabranit im domoct
sa ochrany svojich prav. Ur€enim neplatnosti predmetnej Gverovej zmluvy sa vyrieSi spornost’ vysky
pohfadavky Zalovaného, spornost, kto je vlastnikom pohladavky z Uverovej zmluvy a tiez sa zamedzi
daldim nekalym obchodnym praktikdm v suavislosti s Uverovou zmluvou. Uviedli, Ze naliehavy pravny
zaujem na podanej Zalobe vyplyval v €ase jej podania z ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z., ktory
spotrebitelovi umozfioval domahat sa ochrany prav na sude Zalobou. Okrem toho je od 01. 01. 2018



ucinné ust. § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a podla tohto ustanovenia
sa mOze spotrebitel pred sidom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru s odkazom na ust. § 137 pism. c) a
d) CSP.

10. Podla Zalobcov okresny sud spravne vyhodnotil, Ze zmluva o Uvere nevznikla, lebo nedoslo k
dohode o jej podstatnych obsahovych nalezitostiach, predovietkym o vySke Uveru a urokovej sadzbe.
Ak by potom aj doslo k telefonickému rozhovoru, ni€ to nemeni na neplatnosti zmluvy v zmysle ust.
§ 40 ods. 2 OZ. Nesuhlasili s nazorom okresného sudu, Ze ne$lo o spotrebitelsky Uver v zmysle
zakona €. 258/2001 Z. z., lebo je vdeobecne znamou skutoénostou, Ze pravny predchodca Zalovaného
do zmluvnych dojednani zakomponoval klauzulu o uréeni Uveru na ucely byvania, aby ho tym vyfal
spod ochrany citovaného zakona. Zakotvenie takéhoto ustanovenia do zmluvy bolo nekalou obchodnou
praktikou rozpornou s ust. § 54 ods. 1 OZ. Poukazali dalej na konkrétne sidne rozhodnutia rieSiace tato
problematiku a zaverom vyjadrili nesuhlas so zalovanym v tom, Ze difia 08. 01. 2016 bola Gverova zmluva
nahradena novaciou, pretoZe tento pravny ukon nebol uzavrety opravnenym subjektom - vystupovala v
riom spolo¢nost PRO CIVITAS, s. r. 0, ktora nebola veritefom z dverovej zmluvy. Preto povodny zavazok
nemohol byt predmetom kumulativnej novacie. Aj tento pravny ukon je pritom absolutne neplatny a je
takisto nekalou obchodnou praktikou.

11. V replike Zalovany zopakoval, Ze Zalobcom poskytnuty Uver nebol spotrebitelskym, pretoZe uelom
jeho poskytnutia bola vymena okien. Nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcov, Ze nedoslo k dohode o
podstatnych nalezitostiach zmluvy, t. j. o vySke Uveru a urokovej sadzbe, lebo uzatvaranie zmluvy bolo
procesom, v ktorom klient banky podal navrh na uzavretie zmluvy, nasledne banka vyhodnotila, ¢i navrh
prijima alebo odmieta a svoje rozhodnutie o prijati alebo neprijati navrhu oznamila najma telefonicky na
telefébnnom Cisle uvedenom v navrhu. Ak klient nebol zastihnuty, bolo mu doruéené pisomné ozndmenie
a az nasledne odoslany original zmluvy o uvere. V medziobdobi mal klient priestor na preStudovanie si
vSetkych podmienok spojenych s bankovym produktom a mohol sa rozhodnut, &i zmluvu uzatvori alebo
nie. Takymto spésobom doSlo k uzavretiu zmluvy aj v prejednavanom pripade.

12. Zalobcovia v duplike opatovne nesuhlasili s vyjadreniami Zalovaného, trvali na tom, Ze sa jednalo
o spotrebitelsky Gver a hoci tento bol uréeny na byvanie, nebol vylu&eny spod pdsobnosti v tom Case
uginného zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Pod tento zdkon nespadali jedine uvery
za ucelom nadobudnutia alebo zachovania vlastnickych prav k nehnutefnostiam alebo uvery uréené
na ich vystavbu. Zopakovali svoje tvrdenia o nekalosti obchodnej praktiky spoCivajucej v zacleneni
klauzuly tohto druhu do zmluvy a tvrdili, Ze dokazné bremeno preukazania toho, Ze sa nejednalo o
spotrebitelsky Uver mal Zalobca, ktory ho ale neuniesol. Podstatné obsahové nalezitosti boli do zmluvy o
uvere doplnené az po ich podpise a preto k dohode o jej podstatnych obsahovych néalezitostiach nedoslo.

13. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného
viazany jeho rozsahom a dévodmi v zmysle ust. § 379 a § 380 CSP, podla ust. § 385 ods. 1 CSP
nariadil na prejednanie odvolania pojednavanie, na ktorom zopakoval dokazovanie a na zaklade toho
rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 388 CSP zmenil, pretoZe neboli naplnené podmienky na jeho
potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP).

14. Odvolaci sud mal z obsahu spisu preukazanu skutonost, Ze zalobcovia sa zalobou doru¢enou
okresnému sudu dha 25. 09. 2015 domahali ur€enia, Ze je neplatnou zmluva o spotrebitefskom Uvere
€. 7225755590 a takto formulovana Zalobna Ziadost' bola predmetom konania aj ku dfiu vyhlasenia
napadnutého rozsudku (ked Zalobcovia sice podanim zo dfia 24. 02. 2016 Zalobny petit zmenili a okresny
sud tato zmenu pripustil uznesenim zo dha 18. 03. 2016 na &. |. 63 spisu, na pojednavani dha 20.
10. 2017 ale so suhlasom okresného sudu opatovne zmenili Zalobny petit na jeho pévodnu podobu). Z
procesného hfadiska sa teda Zalobcovia domahali poskytnutia ochrany prostrednictvom tzv. ur€ovace;j
Zaloby.

15. Okresny sud potom spravne skumal, &i je podana Zaloba procesne pripustna z hladiska splnenia
podmienok vyZadovanych ust. § 80 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku Uc¢inného v Case jej
podania, ked vychadzal z ust. § 470 ods. 2 prvej vety CSP u€inného v ase rozhodovania o nej. Takyto
vyklad zaujal aj Najvy3si sud Slovenskej republiky napr. v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/30/2018 zo dria 18.
12. 2018, s ktorym sa stotoZriuje aj odvolaci sud, pretoZe by nebolo v sulade s principom zachovania



ucinkov ukonov realizovanych pred u&innostou novej procesnej Upravy, ak by procesna pripustnost skor
podanej zaloby mala byt posudzovana strikine z hfadiska naplnenia podmienok vyZzadovanych uz novou
pravnou Upravou.

16. Napadnuty rozsudok bolo ale potrebné zmenit, pretoZe prvoinstanény sud sice spravne vychadzal
z principu zachovania uc€inkov procesnych ukonov, ktoré boli zrealizované este za uc&innosti
predchadzajucej procesnej Upravy predstavovanej Obgianskym sudnym poriadkom a&innym do 01. 07.
2016, nespravne ale toto vychodisko premietol na skutkové okolnosti existujuce v tejto veci. Nevyhodnotil
totiz spravne dopad (resp. vyznam) Zalobcami poZadovaného sudneho rozhodnutia (o0 neplatnosti
zmluvy) na ,vyc€istenie“ ich pravneho vztahu s aktualnym Zalovanym, €o tento (opodstatnene) namietal
aj v odvolacom konani. Podla odvolacieho sudu si okresny sud dost dobre neuvedomil, Ze vyslovenie
neplatnosti Zalobcami napadnutej zmluvy nebude do buducnosti predstavovat dostatone pevny pravny
ramec ur€ujuci mantinely uplatfovania (pripadnych vzajomnych) narokov suvisiacich s tymto pravnym
ukonom a teda nedocenil, Ze ak Zalobcom iSlo podfa ich slov (a podfa odvolacieho sudu logicky) o to,
aby sa odstranili pripadné rozpory prameniace z existujucej zmluvy o Uvere &. 7225755590, z (podla
nich) nezakonného rozhodcovského rozsudku na jej podklade vydaného (vid' vyjadrenia Zalobcov na str.
4 podanej zaloby), resp. ak im i8lo o vyrieSenie otazky, aku celkovl sumu maju z predmetnej zmluvy
zaplatit a komu (vyjadrenia Zalobcov na str. 3 ich podania zo dfia 09. 11. 2015), t. j. o vyrieSenie spornosti
vlastnictva a vysky pohladavky z Uverovej zmluvy a tiez o zamedzenie dalSim nekalym obchodnym
praktikam, zvolili si na svoju ochranu Uplne nevhodny, resp. v danej situacii procesne neadekvatny
pravny prostriedok. Okresny sud v dostato¢nej miere takisto nezobral do Uvahy existenciu dohody o
splateni dlhu a o privativnej novécii zo dfia 08. 01. 2016, ktorou sa nahradzala prv kontrahovana zmluva
0 uvere zo dna 04. 02. 2009 a tak hoci mal najskor patri€ne posudit’ otazku toho, ¢i podana uréovacia
Zaloba za danych podmienok odstrani existujuci stav pravnej neistoty Zalobcov a &i tuto nemozno
odstranit inak, zaoberal sa vecnou strankou podanej Zaloby, aj ked na takyto postup neboli spinené
zdkonné podmienky. VyrieSenie uvedeného bolo najdblezitejSim momentom v tomto konani, kedy
prvoindtanény sud nespravne v tychto suvislostiach konstatoval, ze pokial bol naliehavy pravny zaujem
Zalobcov dany v &ase podania Zaloby, tento sa akoby nijakym spésobom poc¢as konania nezmenil a
preto existoval aj v €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku. Naliehavy pravny zaujem (ktorého danost je
nevyhnutnou podmienkou vecného prejednania sporu) na podanej Zalobe Zalobcovia podla odvolacieho
sudu nemali uz v €ase jej podania a definitivne ho stratili v désledku uzavretia dohody o splateni dlhu a
o privativnej novacii zo dfia 08. 01. 2016 (&. I. 114 a nasl. spisu).

17. Odvolaci sud mal totiz po zopakovani dokazovania na odvolacom pojednavani preukazané, ze dna
30. 01. 2009 Zalobcovia podpisali zmluvny formular Zmluvy o uvere - p6zi¢ky na byvanie €. 7225755590,
ktory bol zo strany Po&tovej banky, a. s. akceptovany dfia 04. 02. 2009 s inou (nizSou) vyskou Uveru
nez bola pévodne Zalobcami Ziadana, pricom nasledne bola tato niz8ia suma averu (9.850,- Eur)
Zalobcami aj Serpana. Zalobcovia potvrdili, Ze Uver podla stanovenych podmienok nesplécali a v Zalobe
uviedli, Ze na uUver zaplatili sumu 4.997,60 Eur, ale je mozné, Ze uhradili aj viac, pretoZze nemaju
vSetky doklady o platbach. Odvolaci sud mal dalej preukazané, Ze ich dlh z Uverovej zmluvy bol
nasledne predmetom viacnasobného postupenia - PoStova banka, a. s. najskér svoju pohladavku vodi
zalobcom postupila spolo¢nosti Bossnut Investments Limited zmluvou o postipeni zo dria 18. 12. 2012,
menovana spolocnost’ nasledne spolo¢nosti Pro Civitas s.r.o. zmluvou o postupeni zo drfia 15. 01.
2013 a napokon doslo k postupeniu pohladavky voci Zzalobcom aktualnemu Zalovanému zmluvou o
postupeni zo dfia 18. 12. 2015. Pohladavka vocCi zalobcom z uvedenej zmluvy bola tiez predmetom
rozhodcovského konania, v ktorom bola rozsudkom Staleho rozhodcovského sidu zo dnia 30. 04.
2014 sp. zn. PC-A/0413/0336 (pravoplatnym dria 31. 07. 2014) spolo¢nosti Pro Civitas s.r.0. prisudena
pohladavka voci zalobcom v sume 8.000,- Eur s prisluSenstvom. Tento rozhodcovsky rozsudok bol
nasledne podkladom pre navrh menovanej spolo¢nosti na vyhlasenie konkurzu na majetok Zalobcu 1/,
avSak Okresny sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 2K/15/2015-33 zo dfia 04. 05. 2015 navrh zamietol v
podstate konstatujuc, Ze ide o nulitny pravny akt, pretoZe rozhodcovsky sud nemal pravomoc prejednat’ a
rozhodnut spor tykajuci sa zmluvy o Uvere €. 7225755590 z dévodu, Ze rozhodcovska doloZka zakotvena
v €l. 10.2.3 v8eobecnych obchodnych podmienok zmluvy predstavovala neprijatelnd a tym neplatnu
zmluvnu podmienku. Zalobcovia potom so spolo&nostou Pro Civitas s.r.o. uzavreli difa 08. 01. 2016 (t.
j- uz po€as tohto sudneho konania) Dohodu o splateni dlhu a dohodu o privativnej novacii, podla ktore;j
vSetky vzajomné penazné a nepefiazné naroky vzniknuté na zaklade zmluvy o uvere €. 7225755590
zanikaju a nahradzaju sa zdvazkom Zalobcov uhradit’ Ciastku 11.406,29 Eur v mesacnych splatkach po
150,- Eur s prvou splatkou splatnou dha 28. 01. 2016 a poslednou splatkou splatnou drna 28. 05. 2022



vo vySke 6,29 Eur. Na zabezpecenie plnenia zavazkov z tejto dohody uzavreli Zalobcovia su€asne dna
08. 01. 2016 dohody o zrazkach zo mzdy (€. . 142pv a 143pv spisu).

18. Za popisaného skutkového stavu veci bolo potrebné posudit, ¢i uréenie pozadované zalobcami
odstrani nimi popisovanu neistotu vyplyvajucu zo spornej zmluvy o Uvere.

19. V tomto smere je nevyhnutné najskér vysvetlit podstatu uréovacej zaloby majicej pravny zéklad
v ust. § 80 pism. c) Obd&ianskeho sudneho poriadku ucinného do 01. 07. 2016, resp. aktualne v ust.
§ 137 pism. c) a d) teraz platného Civilného sporového poriadku, pretoZe bez spravneho vnimania
tejto problematiky by asi nebol dobre pochopitefnym a akceptovatelnym zaver odvolacieho sudu o
potrebe zamietnutia Zalobcami podanej zaloby. Uréovacia Zaloba je zaloZena na tom, Ze na jej podklade
vyhlasené sudne rozhodnutie (lebo prave o to Zalujucej strane ide) ako finalny produkt fiou iniciovaného
sporového konania ma vytvorit pevny zaklad konkrétneho pravneho vztahu, ktorym sa predide moznym
buducim sporom u&astnikov, t. j. vniest istotu do spornych pravnych vztahov, ak zodpovedajucu napravu
nemozno dosiahnut inym spdsobom. Teda vo svojej podstate ma eliminovat' neistd pravnu situaciu
Zalobcu. ZjednoduSene, na podklade ur€ovacej Zaloby sa ma vyriesit' neistota Zalujucej strany v pravnom
vztahu takym spdsobom, aby bolo jasné aké su prava a povinnosti jeho subjektov a aby sa tak
uz opatovne nemuseli sudit. Pravna tedria i judikacna prax v tychto suvislostiach zdérazriuju tzv.
preventivny charakter urovacej Zaloby spo ivajuci v tom, Ze ju treba pouzit’ vtedy, ked k poruseniu
prava Zalobcu eSte nedoslo ale jeho pravo je ohrozené, resp. neisté.

20. Podla ust. § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku bolo mozné Zalobou uplatnit, aby sa
rozhodlo o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.
V suc€asnosti u¢inné ust. § 137 pism. c) CSP obdobne stanovuje, Ze Zalobou mozno poZadovat, aby
sa rozhodlo o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem (tento netreba
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu) a popri tom ust. § 137 pism. d) CSP urluje, Ze Zalobou
mozno uplatnit’ poZiadavku na rozhodnutie o ur&eni pravnej skuto€nosti (ak to vyplyva z osobitného
predpisu). Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze hoci nova procesna Uprava rozliSuje Zalobu smerujucu k
ureniu prava a Zalobu na ur€enie pravnej skuto€nosti, oproti minulosti sa nezmenilo ni¢ na tom, Ze
sud méze (ma) urdit (ne)existenciu prava len v pripade, ak Zalobca ma na takom ur€eni naliehavy
pravny zaujem, resp. ur€enim pravnej skutoénosti sa ma zaoberat iba v pripade, Ze mu to umozriuje
osobitny pravny predpis. Stanovenim tychto obmedzeni (pripustnost’ ur€ovacej Zaloby v zavislosti od
existencie naliehavého pravneho zaujmu, resp. osobitného predpisu) sa sleduje, aby sa sud nemusel
vecne zaoberat zbytoCnymi, ni¢ podstatné nerieSiacimi Zalobami. Ako hovori v tychto suvislostiach
dévodova sprava k ustanoveniam § 137 pism. ¢) a d) CSP, ,, ... Uplne novéa koncepcia je zakotvena v
pismenach c) a d), kde sa rozliSuje klasicka uréovacia Zaloba a Zaloba o ur€eni inej pravnej skutoénosti
podla pismena d). Zaujmom zakonodarcu bolo vylugit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie
neplatnosti/platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a
mifaju sa ucelu zaloby urCovacej. Medzi osobitné predpisy podfa pism. d) patria napr. Zakonnik prace,
Zakon o dobrovoflnych drazbach a pod. ... “.

21. Z uvedeného vyplyva, Ze pravna Uprava uréovacich Zaldb smeruje (a aj predtym smerovala) k
tomu, aby boli ur€itym spbésobom ,odfiltrované®, teda vylu&ené ako procesne nepripustné také zaloby,
ktoré s kon&enou platnostou nerieSia dany pravny vztah a v zdsade su len akoby medzistupfiom ku
podaniu dalSej Zaloby. Jednoducho uréovacej Zalobe vyhovujici rozsudok ma byt pre Zalobcu uZzito¢ny,
ma mat pre neho prakticky a nie akademicky vyznam. Slovami predchadzajucej judikatary viazuce;j
sa edte k uréovacim Zalobam z obdobia ucinnosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, vylu€ené su ako
nepripustné Zaloby, ktoré ,neslizia potrebam praktického Zivota“ (pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR publikované Zo sudnej praxe pod &. 40/1996, resp. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/112/2004, resp. sp. zn. 3Cdo/122/2009, atd’.).

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ohfadne tejto problematiky uviedol: ,Naliehavy pravny zaujem
podla § 80 pism. c) OSP je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi
navrhovatelom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatelovho pravneho postavenia a ktory nemozno
inym pravnym prostriedkom odstranit; nie je pritom rozhodujuce, ako tato neistota vznikla.” (Rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/49/2003). V inom jeho rozhodnuti sa uvadza nasledovné: ,Naliehavy
pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku sa viaze na konkrétny uréovaci
petit (to, ¢oho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, &i sa Zalobou s danym



urCovacim petitom modze dosiahnut odstrdnenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho
pravnom vztahu. Urlovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnend najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej
otazky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo
ak pozadované urenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie
je) pravny vztah alebo pravo.“ (Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/112/2004). Napokon
mozno z rozhodovacej €innosti najvy$Sieho sudu citovat’ ohladne urCovacich Zaldb aj toto: ,Naliehavy
pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho poriadku (§ 137 pism. ¢/ Civilného
sporoveého poriadku) nie je dany, ak sa petit Zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie neviazu
na odstranenie konkrétnej spornosti Zalobcom uplatneného prava.“ (Rozsudok Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo/548/2015).

23. Vychadzajuc z tychto okolnosti odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobcami podana Zaloba je urovacou
Zalobou, ktord neméze odstranit’ ich neistotu v pravnom vztahu zalozenom Zmluvou o Uvere - péZicka
na byvanie €. 7225755590 zo dna 04. 02. 2009, pretoze ak by aj doslo k (pravoplatnému) vysloveniu jej
neplatnosti, neboli by tym zodpovedané podstatnejsie otazky, o ktoré Zalobcom primarne iSlo. Konkrétne,
eventualnym vyslovenim neplatnosti zmluvy by sa nevyrieSila ani spornost vySky ich dlhu, ani spornost,
¢i pohfadavka patri Zalovanému a uz vobec by nedoSlo k ,zamedzeniu dalsim nekalym obchodnym
praktikdm v suvislosti s Uverovou zmluvou“. Rozsudok uréujuci neplatnost zmluvy by totiz vo vztahu k
stranam sporu deklaroval len to, Ze zmluva neplati a nemusia preto plnit fiou zaloZené prava a povinnosti,
ale neposkytoval by zavaznu odpoved na to, €i su Zalobcovia na zéklade spornej zmluvy aj tak povinni
nieCo plnit, pripadne v akom rozsahu a ¢i maju plnit Zalovanému, o ktorého prave na plnenie maju
pochybnosti kvdli viacnasobnym postipeniam. Takéto rozhodnutie by nebolo predpokladom koneé&ného
vyriedenia sporu (ako uviedol mylne okresny sud) o to viac v situacii, kedy pravny vztah zaloZeny spornou
uverovou zmluvou bol nahradeny dohodou o privativnej novacii a prave ta je v dosledku toho pravnym
ukonom, ktorym sa ,nanovo® maju riadit vzajomné prava a povinnosti namiesto pdvodnej zmluvy o
Uvere. Samozrejme dohodu podfa ust. § 570 OZ o nahradeni pévodného zavazku novym zavazkom
mozno platne uzavriet len ak nahradzovany zavazok je platny, ale prave preto nebolo pripustné uréovat
neplatnost spornej Uverovej zmluvy, pretozZe tato otazka je predbeznou vo vztahu k tomu, &i Zalobcami
uzavreta dohoda o novacii je platnym pravnym ukonom (a Ci na jej zaklade maju nejaku povinnost na
plnenie) a nie naopak.

24. Pokial tiez Zalobcovia vyjadrili obavy z pripadného vykonu rozhodcovského rozsudku, tento uz bol
zavazne posudeny Okresnym sudom Banska Bystrica ako nulitny pravny akt v suvislosti s navrhom na
vyhlasenie konkurzu na majetok Zalobcu 1/, preto v tomto ohlade Ziadna neistota Zalobcov neexistuje.
Odvolaci sud v sulade s ust. § 194 ods. 1 a 2 CSP vychadzal z tohto rozhodnutia Okresného sudu
Banskéa Bystrica a preto sa ani nestotoznil s vyhradami (este pravnych predchodcov Zalovaného), Ze
je potrebné konanie zastavit’ kvoli prekazke res iudicata (tvorenej prave spominanym rozhodcovskym
rozsudkom). To, Ze ani Zalovany nepovazuje rozhodcovsky rozsudok zo dnia 30. 04. 2014 za spbsobily
exekucny titul dokazuje v kone€nom doésledku uzavretie dohody o novéacii a su€asne dohdd o zrdZzkach
zo mzdy, lebo inak by nepochybne exekucia vodi Zalobcom uz iniciovana bola.

25. Zalobcovia tiez blizsie neuviedli (ani nepreukazali) aké nekalé obchodné praktiky braniace im v
ochrane, resp. uplatfovani ich prav mali byt voci nim realizované zo strany Zalovaného a jeho pravnych
predchodcov, pricom na zabranenie toho by bolo Zalobcami pozadované sudne rozhodnutie Uplne
nepouzitelné.

26. Odvolaci sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nemali a nemaju ani aktualne
v Case rozhodovania odvolacieho sudu (§ 217 ods. 1 prvej vety CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP) na
podanej Zalobe naliehavy pravny zaujem v zmysle ust. § 80 pism. ¢) OSP. Tento nebol dany ani v zmysle
Zalobcami oznageného ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pretoze
toto sice urCuje, Ze spotrebitel sa méze ochrany proti poruSeniu prav a povinnosti ur€enych na jeho
ochranu domahat na sude, ide ale o ustanovenie iba vSeobecne deklarujuce pravo spotrebitela obratit
sa na sud bez toho, Zze by tym boli dotknuté osobitné ustanovenia upravujuce podmienky poskytnutia
sudnej ochrany v konkrétnom pripade. Pre Uplnost treba dodat, Ze Zaloba Zalobcov by za zisteného
skutkového stavu nebola procesne pripustna ani podla su€asnej pravnej upravy Civilného sporového
poriadku, hoci ust. § 137 pism. d) CSP v nadvaznosti na ust. § 11 ods. 4 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.
v sucasnosti umozfiuje spotrebitefovi domahat’ sa neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a hoci
by aj sporna zmluva o Uvere bola vyhodnotena ako zmluva o spotrebitefskom uvere (s &im Zalovany



nesuhlasil). Je tomu tak preto, Ze ani ust. § 11 ods. 4 cit. zakona nie je ustanovenim, ktoré by z hladiska
svojho ucelu priznavalo spotrebitelovi bezvyhradné pravo na iniciovanie nepotrebnych a nezmyselnych
Zaldb o neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré evidentne z praktického hladiska nerieSia
pravny vztah sporovych stran. Aj v pripade, ak zakon poskytuje strane moznost’ podat’ ur€ovaciu zalobu
v urcitej otazke, musi sud zhodnotit, &i nejde prave o zbyto&nu Zalobu, lebo tak ako nie je mozné vopred
pausalne urcit, Ze v kazdom jednom pripade bude pri zmluve o spotrebitelskom Gvere na zaklade Zaloby
spotrebitela uzito€né urtit’ jej neplatnost, tak nie je mozné toto ani generalne vylucit bez poznania
skutkovych okolnosti pripadu.

27. Vzhladom na to, Ze Zaloba nebola procesne pripustna, nebolo pravne relevantnym pre vyrieSenie
tohto sporu to, ¢&i sa v pripade spornej zmluvy o Uvere jednalo o zmluvu o spotrebitelskom Uvere alebo
nie, ¢i doslo k jej uzavretiu alebo nie, aku Ciastku Zalobcovia uhradili atd., lebo ako uz bolo spomenuté,
vecnou strankou Zaloby je mozné sa zaoberat' az v pripade jej procesnej pripustnosti.

28. Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie podfa ust. § 388 CSP a Zalobu
Zalobcov zamietol ako nedévodnu.

29. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu, musel podla ust. § 396 ods. 1 a 2
CSP rozhodnut o trovach celého konania (prvoinstanéného aj odvolacieho konania). Nakofko Zaloba
bola zamietnutd v celom rozsahu a odvolaniu zalovaného bolo plne vyhovené, plne uspeSnym v
prvoinstanénom aj odvolacom konani bol Zalovany. Preto mu odvolaci sud s pouZitim ust. § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 CSP priznal voc&i zalobcom nahradu trov konania na sude prvej inStancie a tiez nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne podfa § 262
ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



