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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, pred sudkyriou Mgr. Mgr. Miriam Plav€akovou, v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajttnska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803 zastupeny: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Pajtinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti Zzalovanému: P. |., narodeny dfia
XX XX XXXX, bytom U. XX, K. o zaplatenie sumy vo vySke 262 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz &.l. 7Csp/8/2019-65 zo dria 29.05.2019.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 262 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 262 € od 15.06.2017 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania podia miery Gspechu vo vyske 100 % v lehote
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu diia 30.04.2019, sa Zalobca od Zalovaného doméaha zaplatenia sumy 262
€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 262 € od 15.06.2017 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 07.10.2015 pravny predchodca Zalobcu, spoloénost Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176 (dalej len ,postupca“) so
Zalovanym uzatvorili zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva“), na zéklade ktorej poskytol postupca
Zalovanému penazné prostriedky. Zalobca zastava néazor, Ze Zmluva obsahuje véetky znaky a spifia
vietky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zdkonnik (dalej len ,ObZ") a zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZoSU®).
Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil povinnost podia Zmluvy. Zalovany &erpal
penazné prostriedky vo vysSke 384 €, no uhradil len sumu vo vySke 122 €. DIZnG sumu vo vyske 262 €
Zalovany do dnesného dfia neuhradil.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil:

- Priloha €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok medzi Home Credit Slovakia, a.s. a EOS KSI Slovensko,
S.r.0. zo dnia 14.06.2017 (€.l. 12)

- Zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 14.06.2017 (&.I1. 13-21)

- Vyzva k splateniu celého Uveru zo dia 07.11.2016 (E.I. 22)

- Podaci harok ¢. EPH008130711 (¢.1. 23)

- Zmluva o pdzicke €. XXXXXXXXXX (€.l. 24-36)

- Oznamenie o postupeni pohfadavky zo dfia 21.06.2017 (€.I. 38)

- Podaci harok ¢. EPH099527930 (&.1. 39)

- Pokus o zmier zo dria 18.04.2019 (E.1. 40)



- Vypis platieb (&.I. 41)

4. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dria 29.05.2019, €.k. 7Csp/8/2019-65. Ten sa nepodarilo
dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, pretoze zasielka sa sudu dia 18.09.2019 vratila ako nedorucena
s poznamkou, Ze zasielka nebola prevzata v odbernej lehote.

5. Podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak nemozno dorudit €o i len
jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide
o samostatné spolo€enstvo podla § 76.

6. Vydany platobny rozkaz sud podla § 266 ods. 3 C.s.p. zru8il pre nemoznost jeho doruéenia do
vlastnych ruk Zalovanému.

7. Zaloba bola Zalovanému dorugovana na adresy uvedené v Zalobe aj na adresy evidované v registri
obyvatelov Slovenskej republiky a taktiez zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na uUradnej tabuli a
webovej stranke sudu. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

8. Sud sa oboznamil s listinami, tvoriacimi obsah sudneho spisu a s ostatnym obsahom sudneho spisu.
Z predloZenych listinnych dékazov a z nespornych tvrdeni procesnych stran mal sid za preukazany
nasledujuci skutkovy stav:

9. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok a z Prilohy &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok ma sud za
preukazané, Ze postupca postupil dha 14.06.2017 pohladavku, ktora je predmetom tohto konania na
Zalobcu.

10. Z vyzvy k splateniu celého Uveru ma sud za preukazané, Ze postupca vyzval Zalovaného na splnenie
svojej povinnosti a upozornil ho, Ze v pripade nesplnenia si povinnosti bude zo strany postupcu zahajené
sudne konanie.

11. Zo Zmluvy ma sud za preukazané, Ze postupca so zalovanym uzatvorili dha 07.10.2015 zmluvu,
predmetom ktorej je poskytnutie spotrebitelského uveru vo vySke 384 €, ktory sa Zalovany zaviazal
splacat’ v 24 mesacnych splatkach vo vySke 16 € s kone€nym terminom splatnosti diia 14.11.2017.

12. Z oznamenia o postupeni pohladavky ma sud za preukazané, ze postupca dna 21.06.2017 oznamil
Zalovanému, Ze pohfadavka bola postupend na Zalobcu a Ze je povinny plnit svoj zavazok novému
veritelovi, teda Zalobcovi.

13. Z Pokusu o zmier mal sud za preukazané, Ze Zalobca Zalovanému oznamil vySku pohladavky a
vyzval ho na jej Ghradu. Zalobca zaroveri Zalovaného upozornil, Ze v pripade neuhradenia diznej sumy
bude nuteny pristupit k uplatneniu predmetnej pohladavky na sude.

14. Z Vypisu platieb mal sud za preukazané, Ze posledna zo zalovanym uhradenych splatok bola
zaplatena dna 28.09.2016.

Predmetom konania je narok Zalobcu voéi Zalovanému na zaplatenie sumy vo vySke 262 € s
prislusenstvom.

Skutkové a pravne zavery sudu:

15. Podla § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ako ,0Z), veritel mdze
svoju pohladavku aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

16. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky prava
s Aou spojené.

17. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

18. Podla § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny
sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

19. Pohladavka, ktora je predmetom tohto konania bola na zéklade Zmluvy o postipeni postupena
z postupcu na zalobcu a postupca tuto skuto€nost oznamil zalovanému Oznamenim o postupeni
pohladavky zo dha 21.06.2017.

20. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

21. Podfa § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

22. Pretoze predmetom konania je zaplatenie sumy 262 €, pojednavanie na prejednanie veci sud v
sulade s § 297 pism. b) CSP nenariadil. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud ozndmil na
uradnej tabuli sudu v lehote podla § 219 ods. 3 CSP.



23. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

24. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

25. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

26. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

27. Podla § 2 pism. a) ZOSU, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je
ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

28. Podla § 2 pism. b) ZOSU, na Ucely tohto zakona sa rozumie veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

29. Podfla § 2 pism. d) ZOSU, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

30. Postupca so Zalovanym uzatvorili diia 07.10.2015 Zmluvu, ktorej predmetom je poskytnutie
spotrebitelského Uveru postupcom ako dodavatelom zalovanému ako spotrebitelovi. Postupcovi zo
Zmluvy vznikla povinnost poskytnut Zalovanému ako spotrebitelovi periazné prostriedky vo vyske
dohodnutej v Zmluve, teda vo vySke 384 €, a Zalovanému povinnost splatit tento Uver v 24 mesacnych
splatkach. Zalovany si svoju povinnost splnil len v rozsahu 122 €.

31. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany si nesplnil povinnost vratit poskytnuté pefiazné prostriedky
vyplyvajucu mu z ustanovenia § 2 pism. d) ZOSU, vyhodnotil sud narok Zalobcu ako dévodny.
32.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

33. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

34. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky v obdobi od 16.03.2016 do sugasnosti je vo
vyske 0,00 %. VySka urokov z omeskania je teda 5,00 % ro¢ne.

35. Pretoze zalovany nezaplatil splatky spotrebitelského Uveru v lehote splatnosti (posledna dna
14.10.2016), vznikol Zalobcovi od nasledujuceho dfia (15.10.2016) narok na zaplatenie uroku z
omeskania z dlznej sumy vo vySke ustanovenej § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., teda v sadzbe 5,00 % ro¢ne. Zalobca si Grok z omeskania uplatnil odo dria
nasledujuceho po dni ucinnosti postupenia pohfadavky, teda odo dria 15.06.2017.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi priznal narok na ndhradu
trov konania podfla miery uspechu vo vyske 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP)do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 CSP ( t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



