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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Fetkovej a Cleniek
senatu Mgr. Zuzany Cisovskej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu: S. H., T.. X.X.XXXX,
H. D. Y., T. G. X, zastupeného: JUDr.Ing. Peter Holéczy, advokat, so sidlom v KoSiciach, Vojenska
5, proti zalovanej: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Dobrovi¢ova 12, o zaplatenie 3.184,33 eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice 1l ¢.k. 43C/686/2015-63 zo
dna 12.11.2018 takto

rozhodol:

. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch €. Il. a lll.

IL.Nepriznava Zzalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) rozsudkom ozna&enym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 495,20 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,25% ro¢ne od 01.01.2014 do zaplatenia, to vietko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

[l Prizndva Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 68,95%.

2. Sud prvej indtancie tak rozhodol o Zalobe zo dfa 5.11.2015, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 3.184,33 eur s prisluSsenstvom, na tom skutkovom zaklade, Ze je podielovym spoluvlastnikom
pozemkov a to parcely E.XXXX/X a parcely ¢.XXXX/XX, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
U, B. Y. -F, B. Y. V., zapisanych na LV . XXXXX vo vymere 1.060 m2 a 133 m2 v podiele 1/3 k
celku, pricom Zalovana uziva predmetné parcely a budovu postavenu na nich prostrednictvom svojej
organizaénej zloZky a za uzivanie predmetnych pozemkov vlastnikom dobrovolne ni¢ neplati. Zalobca
sa preto domahal zaplatenia ngjomného vo vyske urenej znaleckym posudkom v sume 8,144 eur/m2.
Uplatnena pohfadavka predstavuje dlZzné najomné za obdobie od 1.1.2013 do 31.12.2013, t.. Stvrtrocne
po 796,0825 eur, s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 796, 0825 eur od 1.4.2013 do
31.6.2013, zo sumy 1.592,165 eur od 1.7.2013 do 30.9.2013, zo sumy 2.388,2475 eur od 1.10.2013 do
31.12.2013 a zo sumy 3.184,33 eur od 01.01.2014 do zaplatenia.

3. Zalovana namietala uplatnenie Uroku z omeskania. Nespochybrovala tvrdenie Zalobcu, Ze predmetné
pozemky, na ktorych je postavena stavba - administrativna budova vo vlastnictve Zalovanej, uzivala v
Zalovanom obdobi bez pravneho dévodu a pefiaznej nahrady. Predlozila képiu navrhu na mimosudnu
dohodu z jula 2018, ku ktorému sa Zalobca doposial nevyjadril, s tym, Ze Zalovana vyjadrila zaujem



na rieSeni neexistujuceho pravneho vztahu. Zaroven vzniesla namietku preml&ania prava Zalobcu na
vydanie bezddévodného obohatenia s poukazom na ust. § 107 Obc&ianskeho zakonnika.

4. Zalobca v reakcii na obranu Zalovanej, ktora sa tykala naroku na droky z omeskania, ako aj otazky
premli€ania, poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €.k. 11C0/267/2012 zo dia 14.08.2013.
Zalobca tvrdil, Ze u Zalovanej dochadza nepretrzite k umyselnému bezdévodnému obohacovaniu sa a
mal za to, Ze z tohto dévodu je potrebné aplikovat desatroénu premléaciu dobu. Ziadal zaviazat Zalovanu
uhradit’ Zalobcovi za dobu od 1.1.2013 do 31.12.2013 uhradu za bezdbévodné obohatenie vo vyske
najmu 3.184,33 eur, €o je Stvrtroéne po 796,0825 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,50% ro¢ne
z istiny 796,0825 eur odo dfa 1.4.2013 do 31.6.2013, z istiny 1.592,165 eur odo dfia 1.07.2013 do
30.9.2013, z istiny 2.388,2475 eur odo dha 1.10.2013 do 31.12.2013 a z istiny vo vySke celej sumy
3.184,33 eur odo dia 1.1.2014 az do zaplatenia.

5. Sud mal za preukazané a pokladal za nesporné, Ze zalobca bol v rozhodnom obdobi podielovym
spoluvlastnikom vy3Sie oznaenych pozemkov v podiele 1/3 v pomere k celku. Zo znaleckého posudku
€.34/2009 zo dna 19.6.2009, vyhotoveného sudnym znalcom Ing. Milanom Tomkom, CSc. na zaklade
uznesenia Okresného sudu v Bratislave pre G&ely konania vedeného pod sp. zn. 9C 31/1998 zistil, Ze
cena najmu za m2 pozemku stanovena podla vypoctu vdeobecnej hodnoty pozemku k roku 2009 s
vypoctom najmu k roku 2009 a naslednym prepoctom inflacie, je 8,144 eur/m2.

6. Sud prvej indtancie vec po pravnej stranke posudil podla ust.§ 451 ods. 1 a 2, § 456 veta prva,
§ 100 ods. 1, § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a kon$tatoval, ze pri prave na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia je osobitne ustanovena dvojaka kombinovana preml¢acia doba a
to subjektivna, ktora je dvojro&na a objektivna, ktora je trojrocna, resp. desatrona. Zaciatok plynutia
premi¢acich déb podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika je upraveny odlisne; tieto zaginaju
plynut, plynu a kongia nezavisle od seba. Zatial ¢o pre uréenie zaliatku plynutia objektivnej premliace;j
doby v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho z&konnika je rozhodujuci okamih, kedy bezdbvodné
obohatenie fakticky vzniklo, resp. kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia skuto¢ne fakticky doslo,
zaciatok subjektivnej preml€acej doby podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa viaze na okamih,
kedy opravneny nadobudol vedomost o tom, Ze na jeho ukor doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia
a kto ho ziskal; vyzaduje sa pri tom skutoéna preukazana vedomost opravneného o skutkovych
okolnostiach, z ktorych mozZno vyvodit, Zze bezdévodné obohatenie vzniklo a kto sa na jeho Ukor obohatil.
Opravneny sa o vzniku bezddévodného obohatenia dozvie vtedy, ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu
umoznuju podat Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudol vedomost’
o rozsahu bezdévodného obohatenia a osobe obohateného. Subjektivna premliacia doba mbze plynat
iba v ramci objektivnej premiCacej doby, ktord nemozno prekrocit. Ak sa plnenie bez pravneho dévodu
poskytuje postupne po &astiach, objektivha premli€acia doba zacina plynut’ pri kazdej z nich osobitne,
v okamihu, kedy k plneniu do$lo. To znamena, Ze kazdé z Ciastkovych plneni bez pravneho doévodu
ma svoj samostatny pravny osud, preml€uje sa samostatne a samostatne sa aj posudzuje pripadné
omeskanie s jeho vydanim.

7. Na zaklade vysSie uvedeného sud prvej inStancie konStatoval, Ze v danom pripade Zalobca
vzhlfadom na dlhodobo pretrvavajuci stav v uzZivani jeho pozemkov Zalovanou bez pravneho dévodu
mal vedomost tak o rozsahu bezdévodného obohatenia, ako aj o osobe Zalovanej, ako osobe, ktora
sa bezdbvodne obohatila a teda, kazdym uplynutym dfiom sa dozvedel o postupne vznikajucom
bezdévodnom obohateni ziskanom Zalovanou. Subjektivha preml€acia doba tak zacala plynat dfiom
2.1.2013 a uplynula dfiom 2.1.2015 pre pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého za
def |. januara 2013. Zaloba bola podana na sude dna 5.11.2015 a teda, bola podana oneskorene, po
uplynuti subjektivnej premi€acej doby. To isté (premli€anie naroku) plati pre vSetky nasledujuce jednotlivo
posudzované naroky Zalobcu za obdobie od 2. januara 2013 az do 4.11.2013. V&€as bol uplatneny narok
na vydanie bezdévodného obohatenia len za obdobie 0d 5.11.2013 do 31.12.2013, t.j. za 26 dni v mesiaci
november 2013 a cely december 2013. Vychadzajuc z vySky Zalobcom uplatnenej uhrady sud urcil, Ze
nahrada za bezdévodné obohatenie za mesiac december je vo vyske 265,36 eur a nahrada za 26 dni
mesiaca november je vo vySke 229,84 eur (pri dennej vySke 8,84 eur x 26 dni), spolu vo vySke 495,20
eur. Sud konstatoval, Ze vzhladom na uplynutie subjektivnej preml€acej doby posudzovanie objektivnej
premli€acej doby bolo bez pravneho vyznamu. V danom pripade vzhfadom na okolnosti pripadu zacala
plynut objektivha premli&acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia totoZzne s dobou subjektivhou
a to jednotlivo vZdy odo dia, kedy k bezdoévodnému obohateniu doslo. Objektivha preml€acia doba



tak bez ohladu na to, €i by iSlo o dobu trojronu alebo desatroénu, uplynula neskér, nez subjektivna
dvojro€na premliacia doba.

8. Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovanu uhradit’ Zalobcovi sumu 495,20 eur a v prevySujucom
rozsahu, vzhfadom na doévodne vznesenu namietku premiania naroku uplatneného za obdobie od
1.1.2013 do 4.11.2013 zalobu zamietol.

9. O urokoch z omeskania sud rozhodol s poukazom na ust. § 517 ods. 1,2 Ob¢ianskeho zékonnika
v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z, ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Poukézal pritom na pravny nazor, vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach €.k. 11C0/267/2012-134 zo dfia 14.8.2013, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovana mala vzhfadom
opakujlci sa narok na vydanie bezdévodného obohatenia v kazdom obdobi o fiom vedomost. Zalobca
si uplatnil narok na zaplatenie urokov z omesSkania StvrtroCne a teda, ak si zalobca uplatnil narok na
zaplatenie urokov z omeSkania za bezdévodné obohatenie vzniknuté za mesiace november, december
2013, ktoré bezdévodné obohatenie v Casti za obdobie od 5.11.2013 do 30.11.2013 a za mesiac
december 2013 nebolo premli¢ané, sud priznal uroky z omeskania od 1.1.2014 vo vySke 5,25 % ro¢ne v
sulade s vySSie citovanym nariadenim vlady SR, nakolko zakladna urokova sadzba ECB bola vo vySke
0,25 %. V prevySujucom rozsahu Zalobu i v tejto ¢asti zamietol.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP,
vychadzajuc z pomeru Uspechu a nelspechu. Zalobca mal Uspech &o do vysky uplatneného néroku
495,20 eur, €o predstavuje uspech 15,55% a Zalovana mala uspech ¢o do nepriznanej sumy 2.689,03
eur, €o predstavuje Uspech 84,5%. Pomer uspechu a nelspechu tak &inil 68,95 % v prospech Zalovanej,
ktorej sud priznal narok na nadhradu trov konania v tomto rozsahu. Zaroveri vyslovil, Ze o vy8ke nahrady
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

11. Proti rozsudku - vyroku €.1I, ktorym sud Zalobu v prevySujucom rozsahu zamietol, ako aj suvisiacemu
vyroku &.1l o nahrade trov konania, podal v€as odvolanie Zalobca a to z dévodov podla ust. § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP, t.j. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ako aj, Ze vec nespravne pravne posudil. Zalobca namietal pravne postdenie
otazky premi€ania uplatneného naroku. Opéatovne poukazal na rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
¢.k. 11Co0/267/2012 zo diia 14.8.2013 a mal za to, Ze u Zalovanej dochadza nepretrzite k umyselnému
bezdbvodnému obohacovaniu sa, preto bolo na posudenie namietky preml€ania potrebné aplikovat ust.
§ 107 ods.2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa pravo preml¢&i za 10 rokov odo dria, kedy k nemu
doslo. Pri aplikacii tohto zakonného ustanovenia narok Zalobcu neméze byt preml&any. Zalobca dalej
namietal, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil pisomny navrh Zzalovanej zo ditia X.X.XXXX na uzavretie
dohody o zaplateni sumy, uplatnenej Zalobou vo vyske 8,144 eur/m2/rok ako pisomné uznanie dlhu,
¢oho désledkom je, Ze by odo diia X.X.XXXX mala za&at plynut desatro€na premi€acia doba. Poukazal
na to, Ze napriek navrhu na uzavretie dohody presne vo vySke uplatneného naroku Zalovana viedla spor
az do konca. Namietku premi€ania, vznesenu Zalovanou, ktora je Statnym organom, pokladal Zalobca za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi. V tomto smere poukazal na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. lII.
US 44/2017 zo diha 21.11.2017, v ktorom Gstavny sud vytkol, Ze v8eobecny sud formalistickym pristupom
umoznil presadenie zrejmej nespravodlivosti, ked Zalobu zamietol pre preml€anie. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutom rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na nové prejednanie a
rozhodnutie alebo aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna
Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu.

12. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze nepriaznivy stav, spogivajuci v neexistencii riadneho
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami sa Zalovana snaZzila v minulosti opakovane aktivne
rieSit a to navrhmi na mimosudnu dohodu, poslednym zo diia X.X.XXXX, na ktoré navrhy Zalobca
nereagoval. Navrhom zo diia X.X.XXXX sa Zalovana pokuSala dohodnut na uzavreti najomnej zmluvy,
ktora by upravila pravne vztahy pro futuro. Konanie Zalobcu tak Zalovana pokladala za ucelové a
nehospodarne. Zalovana poukéazala na to, Ze hospodari s verejnymi prostriedkami a vynakladanie
nakladov, pozostavajucich z urokov z omeskania a trov konania povazuje za nehospodarne nakladanie s
verejnymi prostriedkami, preto jej zalezi na definitivhom vyrieSeni situacie. Podla ndzoru Zalovanej sa na
tento spor neda aplikovat rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach &.k. 11C0/267/2012 zo dria 14.8.2013,
na ktoré sa Zalobca odvolava. K uplatneniu namietky premi€ania Zalovand uviedla, Ze ako Statny organ
konala na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon, v danom



pripade Obgiansky zakonnik v ust. § 100 a nasl. Zalovany mal pravo na uplatnenie tejto namietky, kedze
boli splnené podmienky, uvedené v zdkone. Konanie Zalovanej, spocivajuce vo vzneseni namietky
preml&ania, preto neméze byt konanim v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana napokon poukazala na
pravoplatny rozsudok Okresného sudu KoSice Il €.k. 13C/488/2016-51 zo dha 27.10.2017, ktorym sud
v obdobnej veci Zalobu v premli¢anej &asti zamietol. Zalovana Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok studu
prvej inStancie ako vecne spravny v napadnutej Casti potvrdil.

13. K vyjadreniu Zalovanej podal vyjadrenie Zalobca, ktory v hlavnych bodoch zotrval na argumentacii,
obsiahnutej v odvolani. Dodal, Ze Zalovana poslala Zalobcovi navrh dohody, v ktorej sice uznava celu
istinu, ale len polovicu urokov. Vyslovil presved&enie, Ze nepretrzité uzivanie pozemkov vo vlastnictve
Zalobcu Statnou organizaciou, ktora vyuziva budovu na podnikatelské ucely a sama pobera vysoké
najomné od jednotlivych uzivatelov miestnosti v budove a pritom neplati vlastnikovi pozemku ani
nepatrnu hodnotu najmu a dokonca vznesie namietku premi¢ania, je nepochybne konanim v rozpore
s dobrymi mravmi.

14. Zalovana v dalSom vyjadreni argumentovala, Ze nalez Ustavného sidu SR sp.zn. lIl. US 44/2017
zo dia 21.11.2017, na ktory poukazuje Zalobca, nie je mozné aplikovat na skutkovy stav tohto sporu.
Predmetny nalez rieSi Ustavnou staznostou napadnuté rozhodnutie sudu v spore, v ktorom sa stazovatefl
voci Statu domahal nahrady Skody podla zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Ako vyplyva z obsahu
nalezu, trestné konanie voci stazovatefovi prebiehalo viac ako desat’ rokov a jeho vysledkom bolo
zastavenie trestného stihania, po€as ktorého doslo k uplynutiu 10 ro€nej objektivnej premiacej doby
na uplatnenie prava na nahradu Skody vo i Statu. Za takejto situacie by zamietnutie zaloby z dévodu
premliania znamenalo, Ze Statne organy by po uplynuti 10 rokov od doruéenia nezakonného rozhodnutia
neboli za svoje nezdkonné postupy a rozhodnutia sankcionované a staZovatel zo strany Statu na
nezakonné stihanie nedostal Ziadnu satisfakciu. Ako uviedol ustavny sud, vo vSeobecnosti nie je
vylu€ené, aby vznesenie namietky preml¢ania mohlo byt povaZované za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi. O takyto pripad v3ak médze ist len vynimoCne, len vtedy, ak druhy ucastnik konania marne
uplynutie premli€acej doby nezavinil a vo&i nemu by za takejto situacie priznanie u€inkov premli&ania bolo
neprimerane tvrdym postihom. pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat’ z konkrétnych
okolnosti pripadu, najma vziat' do avahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré
pravo nebolo uplatnené véas. Zalovana poukéazala na to, Ze skutkovy stav v predmetnej veci je iny,
najma vSak voci Zzalobcovi nebolo vedené trestné konanie, ktoré by mu branilo domahat’ sa vydania
bezdbdvodného obohatenia v zakonnej lehote a Zalovany sa nedopustil Ziadneho imyselného porusenia
pravneho predpisu, ktorym by zabranil Zalobcovi domahat sa vydania bezdévodného obohatenia.
Zalobca mal vedomost o dlhodobo pretrvavajucom stave a napriek tomu Zalovanu nevyzval na vydanie
bezdbévodného obohatenia. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovana pouziva budovu na podnikatelské ucely,
Zalovana uviedla, Ze vyuZivanie predmetu vlastnictva hoci aj tymto spdsobom nemozno pokladat’ za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana nevykazuje Ziaden vyznamny ekonomicky prospech
z prenajmu priestorov a v sucasnosti bola predmetna administrativna budova ministerstva vyhlasena
za prebyto€ny majetok Statu a ponuknutd na predaj. Na zaver Zalovana zdéraznila, Ze ako uUstredny
organ Statnej spravy potrebuje disponovat relevantnym pravnym titulom, aby mohla pristupit k zaplateniu
Zalobcom uplatfiovanej sumy. Z dévodu, Ze medzi stranami neexistuje najomny vztah a zaroven,
Ze Zalobca nevyzyva Zalovanu na vydanie bezdévodného obohatenia pred podanim Zaléb, Zzalovana
musi strpiet sudne konanie a akat na vydanie rozhodnutia vo veci samej. Zalovana ako Ustredny
organ Statnej spravy podlieha zdkonu €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy,
pric¢om nehospodarnym a neuc¢innym vynakladanim verejnych prostriedkov sa mdze dopustit’ porusenia
financnej discipliny podla ust. § 31 ods. 1 pism. j) cit. zakona.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné.

16. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 31.10.2019 o0 9,20 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 230/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dria 11.10.2019 na dradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1 a3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.



17. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Zze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku je v podstatnych bodoch vy€erpavajice a zodpoveda kritériam
uvedenym v CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na
ne odkazuje. Odvolacie namietky Zalobcu nepovaZoval odvolaci sud za dbvodné, odvolaci sud
nepresvedCili o svojej opodstatnenosti. Sud prvého stupria jasnym a zrozumitefnym spésobom
vyhodnotil vykonané dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie a odvolaci sud sa
s nimi stotoznil, kedZe v nich nezistil pochybenie. Rozhodnutiu sudu prvej in§tancie nemozno vytknat
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Zze by vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov uc€astnikov nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutonosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor,
pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, €¢o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ust. § 192, 193, § 194 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravne zakonné ustanovenia alebo, Ze by pouZzité zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil. Nebola
zistend ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolatel neuviedol
Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by prefiho privodili priaznivé rozhodnutie.
S obranou Zalobcu, uplatnenou v konani, sa sud prvej inStancie nélezite vysporiadal. Ani pocas
odvolacieho konania nevysli najavo také skutoénosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci.

18. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sid dodava:

19. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bol vyrok, ktorym sud prvej inStancie Zalobu v
prevySujucom rozsahu zamietol (vyrok &.11.), ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania (vyrok &. Il1.).

20. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani. Nespravne su i
také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré
vysli najavo inak z hladiska zavaznosti, déleZitosti, zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti.

21. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, pricom
o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis nez ktory mal spravne pouzit,
alebo aplikoval spravny predpis ale nespravne ho vylozil.

22. Sud prvej indtancie Zalobu v prevySujucom rozsahu zamietol z ddvodu preml€ania naroku. Odvolaci
sud sa so zaverom sudu prvej inStancie stotozfiuje.

23. Zalobca v prvom rade tvrdil, Ze narok nie je premi¢any z dévodu, Ze Zalovana prostrednictvo svojho
zastupcu (Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR) pisomne uznala dlh listom zo dna
XX XXXX, €¢oho désledkom je, Ze za&ala plynut 10 ro&na preml¢acia doba.

24. V liste zastupcu zalovanej zo dia X.X.XXXX, adresovaného zalobcovi, oznaeného ako Navrh
na mimosudnu dohodu je uvedené, Ze ministerstvo ma vo svojej sprave administrativhu budovu vo
vlastnictve SR, evidovanu na LV €. XXXXX, priCom &ast tejto stavby sa nachadza na parcele ¢.XXXX/
X a EXXXX/XX evidovanej na LV & XXXXXX v spoluvlastnickom podiele Zzalobcu a zaroven, zastupca
Zalovanej navrhol uzatvorit mimosudnu dohodu o uZivani predmetnych pozemkov s Uhradou za 1 m2
za rok najmu vo vyske 8,144 eur/m2/rok a vyzvala Zalobcu na €o najskorsiu reakciu na tento navrh.

25. Vzhlfadom na argumentéaciu odvolatela sa preto odvolaci sud zaoberal vykladom prejavu véle,
obsiahnutym v predmetnej pisomnosti.



26. Podla ust. § 35 ods.1 Obcianskeho zakonnika, prejav vOle sa méze urobit konanim alebo
opomenutim; mbzZe sa stat vyslovne alebo inym sp6sobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, ¢o chcel
ucastnik prejavit.

27. Podla ust. § 35 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat
nielen podfa ich jazykového vyjadrenia, ale najma tieZ podfa véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato
véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

28. Zalovana, ktora predmetny pisomny prejav véle uginila, uviedla, Ze jej volou bolo navrhnut uzavretie
dohody (zmluvy) o najme, ktora by upravila vzdjomné vztahy medzi zalobcom ako spoluvlastnikom
pozemku a Zalovanou ako vlastniCkou stavby, stojacej na pozemku vo vlastnictve Zalobcu a to
samozrejme do buducna (najomny vztah vznika az momentom platného uzavretia zmluvy o ngjme).

29. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovanou prezentovana vOla nie je v rozpore s jazykovym prejavom
obsiahnutym v predmetnej pisomnosti. Naopak, pojmy, pouZité v liste zo dfia X.X.XXXX su natofko
jednoznadné, Ze z nich nie je mozné ani s prihliadnutim na tvrdenie Zalobcu usudzovat na iny pravny
ukon, ako na navrh (oferta) na uzavretie zmluvy podla ust. § 43a ods.1 Obcianskeho zakonnika.
Odvolaci sud poukazuje aj na skuto¢nost, Ze Zalovana v predmetnej pisomnosti ani nepouzila vyraz
w=uznanie dlhu®. Predmetnd pisomnost je teda nepochybne navrhom zmluvy - t.j. jednostrannym pravnym
ukonom, ktorym Zalovana navrhuje Zalobcovi uzavretie najomnej zmluvy. Jednoznaéne z nej vyplyva
vbla Zalovanej byt zmluvou viazana v pripade akceptacie zo strany Zalobcu a vola platit Zalobcovi Uhradu
za uzivanie pozemkov - najomné vo vyske 8,144 eur/m2/rok.

30. Zhrnuc vy$Sie uvedené odvolaci sud uvadza, Ze sa nestotoZriuje s nazorom Zalobcu, Ze predmetna
pisomnost Zzalovanej predstavuje U€inné uznanie dlhu v zmysle ust. § 558 Obcianskeho zakonnika.

31. Odvolaci sud zarover dodava, Ze aj za predpokladu, Ze by vykladom prejavu vble hypoteticky bolo
mozné dospiet k zaveru, Ze k uznaniu dlhu doslo, potom uznanie nie je platné pre absenciu podstatnych
obsahovych nalezitosti.

32. Podla ust. § 110 ods.1 veta druha Obcianskeho zakonnika, ak pravo diznik pisomne uznal ¢o do
dovodu i vysky, premluje sa za desat rokov odo dria, ked k uznaniu doSlo; ak bola vSak v uznani
uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

33. Podla ust. § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o
do dévodu aj vySky, predpoklada sa, ze dih v ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

34. Uznanie dlhu v zmysle ust. § 558 ObcCianskeho zakonnika je jednostranny hmotnopravny pravny
Ukon dIznika adresovany veritefovi, ktory zaklada vyvratitelnu pravnu domnienku, Ze v €ase uznania dlh
existoval. Uginkom platného uznania dihu je, Ze dochadza k zastaveniu plynutia pévodnej premliéace;
doby a namiesto nej odo dna, ked doSlo k uznaniu, zaéne plynut nova desatroéna premli¢acia doba (§
110 ods. 1). V pripade sporu veritel nemusi dokazovat, Ze v €ase uznania dlh existoval, ani jeho vysku.
DIZnik, ktory by namietal, Ze dlh v ase uznania neexistoval, alebo Ze zanikol napriklad spinenim alebo
inak, by to vSak musel preukazat. Uznat mozno aj premli¢any dlh. Uznavaci prejav dlznika bude mat’
pravne ucinky len vtedy, ak diZnik vedel, Ze dlh je premI€any. Ak doslo k plathnému uznaniu premi€aného
dlhu, diznik sa uz nebude méct branit namietkou premi€ania, méze iba dokazovat, ze dlh nevznikol,
pripadne Ze v €ase, ked ho uznal, dlh neexistoval.

35. Uznanie dlhu ako pravny ukon musi mat pisomnu formu (§ 40 ods.1 Obcianskeho z&konnika a
okrem vSeobecnych nalezitosti pre pravne ukony (§ 34 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika) musi obsahovat
aj osobitné nalezitosti podla ust. § 558 v spojeni s ust. § 110 Obcianskeho zakonnika, najma z neho
musi byt zrejmy dbévod (kauza) vzniku pohladavky, musi v fiom byt presne uréena vyska pohladavky
a napokon, musi obsahovat aj prisfub diznika tento dlh zaplatit. Aj pre uznanie dlhu plati zakladna
poziadavka platnosti pravneho ukonu - poziadavka urcitosti a zrozumitelnosti. Uvedenie dévodu (kauzy)
vzniku dlhu znamena oznacenie, akého dlhu sa uznanie tyka alebo skutkové vymedzenie, v ¢om dlh
spociva. VySka uznaného dlhu musi byt vyjadrena tak, aby bola objektivne bez akychkolvek pochybnosti



urcitelna. Pozadované uznanie dévodu i vysky dlhu musi byt zjavné z obsahu pisomnosti tak, Ze ani v
jednom z tychto dvoch rovin by uznanie ani u tretich oséb nemalo vzbudzovat pochybnosti.

36. Odvolaci sud konstatuje, Ze v posudzovanej pisomnosti absentuje zakladna obsahova nalezitost -
uréenie vysky dlhu, ktory by mal byt uznany. V tomto smere je potrebné zdéraznit, Ze v danej veci nejde o
zavazok zo zmluvy, z ktorej by vyplyval jednoznaéne identifikovatelny dévod aj vyska dlhu, ako je to napr.
zo zmluvy o pézicke. Predmetom tohto sporu je narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia,
spocCivajuceho v uzivani pozemkov vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho titulu a to za obdobie od
1.1.2013 do 31.12.2013. V konani zaroven nebolo sporné a sam zalobca prizvukoval, ze ide o stav
dlhodobo pretrvavajuci, pri€om zalobca si po uplynuti urgitého ¢asového obdobia vzdy uplatni svoj narok
na sude (napr. v konani na Okresnom sude KosSice Il pod sp.zn. 42C/104/2007, sp.zn. 16C/147/2013).
Z predmetného listu Zalovanej zo ditia X.X.XXXX vObec nevyplyva, za aké obdobie by Zalovana mala
dlh uznat' a ¢&i sa vbbec jedna o obdobie, ktoré by bolo totozné s predmetom tohto sporu (rok 2013).
Napokon, je potrebné prihliadnut aj na datum, kedy bol tento prejav véle ucineny (2018). Od obdobia,
ktoré je predmetom sporu (2013) ubehlo dalSich 5 rokov a teda, uznanie by sa mohlo vztahovat na
akékolvek dalSie obdobie. To, Ze Zalovana v liste uviedla vySku najomného, ktoré je ochotna platit, je
irelevantné, kedZe sa jedna len o navrh vy3ky najomného za 1 m2 za rok (8,144 eur/m2/rok).

37. Zhrnuc vy$Sie uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze k platnému a u€innému uznaniu dihu nedoSlo a
preto nie je dévod zaoberat sa dalSimi suvisiacimi otdzkami, t.j. &i Zalovana v Case u€inenia prejavu
vble vedela, Ze dlh je preml&any, ako ani s otazkou ucinkov platného uznania - za€atim plynutia novej
desatro&nej preml¢acej doby podla ust. § 110 ods. 1 ObCianskeho zakonnika.

38. Odvolaci sud sa nestotozfiuje ani s dalSou namietkou Zalobcu, Ze na posudenie namietky premi¢ania
bolo potrebné aplikovat ust. § 107 ods.2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa pravo premiéi za
10 rokov odo dha, kedy k nemu doSlo.

39. Podla ust. § 107 ods.1 Obcianskeho z&konnika, pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

40. Podla ust. § 107 ods.2 Obcianskeho zakonnika, najneskdér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

41. Ako spravne konstatoval sud prvej inStancie, pri premlani prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia zakon ustanovuje kombinované premiCacie doby a to kratSiu subjektivnu (dvojro€nu) a dlhSiu
objektivnu (trojroénu resp. desatroénu).

42. Vo vztahu k argumentacii Zzalobcu odvolaci sud zdbérazhuje, Ze vzajomny vztah subjektivnej a
objektivnej premliacej doby je taky, Zze ak sa skonéi plynutie jednej z nich, pravo sa premléi, a to aj
napriek tomu, Ze este plynie druha premli€acia doba. Uvedené znamena, Ze ak za¢ala plynut subjektivna
dvojro€na preml€acia doba (zacina plynut odo dna, ked sa opravneny dozvedel o tom, Ze doSlo k
bezdévodnému obohateniu a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil) a do podania Zaloby na vydanie
bezdbvodného obohatenia tato subjektivna dvojrona doba uplynie, potom plati, Ze ak Zalovany v
sudnom konani vznesie namietku preml€ania, pravo sa premli¢alo a nemozno ho priznat, aj ked ide o
umyselné bezddvodné obohatenie. Neprichadza tu uz do uvahy objektivha desatro¢na premli€acia doba
podfa ustanovenia § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Podobne je to aj v pripade, ak by este boli dané
podmienky na plynutie subjektivnej premlacej doby, ale uz by uplynula objektivha premi¢acia doba.
Subjektivna premiCacia doba totiz méze plynut iba v rdmci objektivnej preml€acej doby, ktord nemdze
presiahnut.

43. V danom pripade sud prvej inStancie spravne kon$tatoval, ze Zalobca vzhladom na dlhodobo
pretrvavajuci stav mal vedomost o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, ako aj o tom, kto sa
na jeho ukor obohatil (Zalovana), priCom vzhlfadom na povahu vztahu sa kazdym uplynutym dfiom
dozvedel o postupne vznikajucom bezdévodnom obohateni, ziskanom Zalovanou. Pre pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia, ktoré vzniklo za der 1.1.2013 preto subjektivna premi€acia doba zadala
plynut dha 1.1.2013 a uplynula dia 1.1.2015. To isté plati pre vSetky nasledujuce, jednotlivo za kazdy



defi posudzované naroky Zalobcu za obdobie od 2.1.2013 aZ do 4.11.2013. Dvojroéné subjektivna
premliacia doba na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za posledny der tohto
obdobia, t.j. za def 4.11.2013, tak nepochybne uplynula dia 4.11.2015. Zaloba bola podana na sude
dria 5.11.2015 a teda, bola podana oneskorene, po uplynuti subjektivnej dvojro&nej premi&acej doby
pre uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo v obdobi od 1.1.2013 do
4.11.2013.

44. Vzhladom k tomu, Ze subjektivna dvojro€na premiacia doba najneskor uplynula dna 4.11.2015,
bolo bez pravneho vyznamu, aby sa sud zaoberal otazkou, €i eSte plynie objektivha premli€acia doba,
i uz trojro¢na alebo desatro¢na a to bez ohladu na to, €i sa skuto€ne jednalo o umyselné bezdbévodné
obohatenie. Z tohto dévodu nie je potrebné zaoberat sa posudzovanim okolnosti, i obohacovanie na
strane Zalovanej bolo umyselné.

45. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu, Ze vznesenie namietky preml€ania zo strany Zalovanej je
vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi, odvolaci sud uvadza, Ze s tymto nazorom sa nestotozriuje.

46. Zakladnym ucelom institutu premi¢ania je pdsobit na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby
v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit' tomu, aby povinné osoby
neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit si svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Preml€anim sa rozumie marne uplynutie
doby stanovenej v zakone pre vykonanie prava; znamena vyrazné oslabenie subjektivheho prava
opravneného u&astnika, lebo preml&anim sice jeho narok nezanika, neméze ho vSak sud priznat, ak
povinny pred suidom vznesie namietku premli€ania. Narok opravneného uc€astnika trva aj nadalej, stava
sa v8ak prostrednictvom sudu nevymahatelnym. Pociatok premiCacej doby je v oblianskopravnych
vztahoch v8eobecne (objektivne) uréeny v § 101 OZ, podla ktorého premli€acia doba zalina bezat odo
dna, kedy pravo mohlo byt vykonané po prvy raz. Takto vymedzeny pociatok je vymedzeny objektivne,
nezavisle na podkodenom. Plynutie premliacej doby za¢ne odo dria, kedy by si mohol vSeobecne pravo
uplatnit’ kazdy, teda, kedy by mohol podat’ Zalobu (actio nata), pri€om nie je rozhodujuce, ¢i dany subjekt
bol v situécii, ktord mu uplatnenie prava znemozriovala (nevedel o prave, vykon prdva mu znemozfiovala
choroba a pod.). Ide o objektivne uréeny zaciatok plynutia preml€acej doby, ktory sa odvija od pravnych
skutocnosti, pripadne udalosti, ktorych vznik i existencia su nezavislé od urovne vedomia (znalosti)
opravneného uc€astnika zodpovednostného vztahu. Pri posudzovani zaliatku plynutia premi¢acej doby
preto treba vychadzat z preukazanej, skuto€nej, nie iba predpokladanej vedomosti opravneného o tom,
Ze do8lo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal; touto vedomostou v zmysle §
107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa nemieni znalost pravnej kvalifikacie, ale iba skutkovych okolnosti,
z ktorych mozZno vyvodit zodpovednost za bezddévodné obohatenie. Zdsada hospodarnosti konania
musi pritom viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku premli€ania
vzhladom k tomu, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia
vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov na zistenie, napr. vysky bezddévodného
obohatenia, Skody a podobne (pozri napr. R 29/1983).

47. Na strane druhej, Siroko koncipované ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika vyzaduje, aby
vykon prava a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov, ktorym méze byt aj vznesenie
namietky preml€ania prava, nebol v rozpore s dobrymi mravmi.

48. Ustanovenie § 3 Obcdianskeho zakonnika je vSeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré
dava sudu moznost posudit, i je vykon subjektivneho prava v sulade s dobrymi mravmi a ak to tak nie je,
pozadovanu ochranu odopriet. Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, pokial nere$pektuje niektoré zo
suhrnu zakladnych spolo€enskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré preukazali po€as historického
vyvoja urcitu mieru stalosti (nemennosti), vyjadruju podstatné historické tendencie a stotoZfiuje sa s nimi
podstatna €ast' spolo¢nosti.

49. Stret tychto dvoch ustanoveni treba vykladat tak, Ze vznesenie namietky premi€ania urcitého prava
Vo svojej podstate nemdze byt vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze existenciu a
uplatfiovanie namietky premi€ania v ob&iansko-pravnych pravnych vztahoch predpoklada a stanovuje
zakon, ktory takyto postup odobruje. Dobrym mravom zasadne neodporuje, ak niekto namieta



premliCanie prava uplatiiovaného voci nemu, lebo institut preml¢ania je instititom zakonnym, a teda
pouzitefnym vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa zo zakona premicuje.

50. Postup sudu podla uvedeného ustanovenia ma miesto iba v ojedinelych a vo vynimoénych
pripadoch, ak vznesenie namietky premiCania je vyrazom zneuzitia prdva na neprospech toho u€astnika,
ktory marne uplynutie premi€acej doby nezavinil, a voci ktorému by nepriznanie jeho naroku sudom
v dosledku uplynutia premiCacej doby bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a
charakterom uplatfiovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje pravo v€as neuplatnil, pripadne kedy k
vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych cielov,
¢i uspokojenia inych potrieb, kedy hlavnou alebo aspori prevazujucou motivaciou je umysel poskodit, &i
znevyhodnit’ povinnu osobu (tzv. Sikanézny vykon prava).

51. Vy$8ie uvedenému zodpoveda aj pravny nazor Ustavného sudu SR, vyjadreny v naleze sp.zn. lIl.
US 44/2017 zo diia 21.11.2017, na ktory poukazoval Zalobca. Ako uviedol Ustavny sud v citovanom
naleze, vo vSeobecnosti nie je vyli¢ené, aby vznesenie namietky preml¢ania mohlo byt povazované za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad v8ak méze ist len vynimoc&ne, len vtedy, ak druhy
ucastnik konania marne uplynutie premlacej doby nezavinil a vo€i nemu by za takejto situacie priznanie
ucinkov premi¢ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné
vychadzat’ z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do uvahy charakter uplatneného prava, jeho
rozsah a dévody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené véas.

52. Odvolaci sud sa stotoZnuje s argumentaciou Zalovanej, Ze skutkové okolnosti pripadu, pre ktory
bol vysloveny vy8Sie uvedeny pravny nazor ustavného sudu, su diametralne odliSné od skutkovych
okolnosti v predmetnom spore. Nalez ustavného sudu riesi ustavnou staznostou napadnuté rozhodnutie
sudu v spore, v ktorom sa staZovatel vodi Statu domahal nadhrady Skody podla zakona €.58/1969 Zb. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom. Ako vyplyva z obsahu nalezu, trestné konanie voci staZzovatelovi prebiehalo viac ako desat’
rokov a jeho vysledkom bolo zastavenie trestného stihania, po€as ktorého doslo k uplynutiu 10 rone;j
objektivnej premlCacej doby na uplatnenie prava na nahradu Skody vo i Statu. Za takejto situacie by
zamietnutie Zaloby z dévodu preml&ania znamenalo, Ze Statne organy by po uplynuti 10 rokov od
dorucéenia nezakonného rozhodnutia neboli za svoje nezakonné postupy a rozhodnutia sankcionované
a staZovatel zo strany Statu na nezakonné stihanie nedostal Ziadnu satisfakciu.

53. Na rozdiel od skutkovych okolnosti pripadu, rieSeného v ustavhom néleze, v predmetnom spore
nebolo tvrdené ani preukazané, Ze by nastala situacia, ktora by branila Zalobcovi domahat' sa vydania
bezdbdvodného obohatenia v zakonom stanovenej subjektivnej premi€acej dobe a zaroven, Zalovany sa
nedopustil Ziadneho umyselného porusenia pravneho predpisu, ktorym by zabranil Zalobcovi domahat’
sa vydania bezdbévodného obohatenia. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca mal vedomost o dlhodobo
pretrvavajucom stave, o tom, Ze bezd6vodné obohatenie vznika v kazdom obdobi, o om sved¢i aj fakt,
Ze za iné obdobia si narok na sude (aj v€as) uplatnil. Napriek tomu si narok za obdobie od 1.1.2013 do
4.11.2013 na sude v€as neuplatnil a teda, sam zavinil marne uplynutie subjektivnej dvojro€nej premiCacej
doby. Za takejto situacie vznesenie namietky preml€ania nemozno povazovat za vykon prava v rozpore
s dobrymi mravmi, resp. za Sikanézny vykon prava.

54. Odvolaci sud uzatvara, Ze rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym Zalobu v prevySujucej Casti
zamietol, je vecne spravny. Odvolaci sud preskumal aj odvolanim napadnuty vyrok o nahrade trov
konania a konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne. Sud prvej indtancie podla ust. §
255 ods.1 CSP spravne posudil pomer Uspechu a neuspechu sporovych stran, ktory predstavuje €inil
68,95 % v prospech Zalovanej, ktorej sud priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v tomto
rozsahu.

55. Vzhladom na vy3&Sie uvedené odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu potvrdil postupom
podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

56. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP. V odvolacom konani bola Zalovana L’Jsvpeéné v plnom rozsahu,
preto by jej patril narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi. Zalovana si vdak nahradu



trov odvolacieho konania neuplatnila a zo spisu ani nevyplyva, Ze by jej trovy vznikli, preto odvolaci sud
vyslovil, Ze Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznava.

57. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 ( § 393 ods.2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



