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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v trestnej veci
obzalovaného B. O. pre prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno
d) Trestného zakona, na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratdry Nové Zamky sp. zn. 2Pv
155/19/4404 z 5.9.2019, na hlavnom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dna 31.10.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany B. O., nar. XX.X.XXXX v J., trvale bytom E., t.C.
vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody X.,

je vinny, ze

dna 3. aprila 2019 o 21.45 h riadil osobné motorovée vozidlo znacky E. G. evidenéného Cisla BL XXXSR
po L. ceste v meste L. X., kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Krajského riaditelstva Policajného
zboru v L., odboru poriadkovej policie, Pohotovostnej motorizovanej jednotky L.,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Zze mu bol podfla § 22 odsek 2 pismeno a) zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozeny zakaz Cinnosti riadit motorové
vozidla na dobu 36 mesiacov, rozhodnutim Okresného riaditel'stvo Policajného zboru v L. X., Okresného
dopravného inSpektoratu v L. X. ¢islo M.-NZ-M zo dina XX. augusta 2018 o priestupku, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 3. oktébra 2018,

a napriek tomu, ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu J. V. spisovej znacky XT/XXX/XXXX-XX
zo dna 19. decembra 2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19. decembra 2018, podfla § 61 odsek
1, odsek 2 Trestného zakona ulozeny trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla na dobu 4 roky,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym, Zze vykonaval ¢innost, na ktort sa
vztahuje rozhodnutie sudu a iného Statneho organu o zakaze Cinnosti,

tym spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (pri zisteni
polahc&ujucej okolnosti podla § 36 pismena |) Trestného zakona a pritaZzujicej okolnosti podla § 37 m)
Trestného zakona) k trestu odriatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu zaraduje
do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sud obzalovanému uklada trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla na dobu 36 (tridsat$est) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal dna 9.9.2019 pod sp. zn. 2 Pv 155/19/4404
obZalobu na obvineného B. pre hore uvedeny skutok, prdvne posudeny ako pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podia § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Na zaklade podanej obZaloby sud rozhodol vydanim trestného rozkazu pod spisovou znackou
1T/45/2019-90 dia 13.9.2019, ktorym obvineného uznal vinnym skutkovo aj pravne v zmysle podanej
obzaloby a obvinenému ulozil podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona
s poukazom na § 36 pismeno ) Trestného zakona a § 37 pismeno m) Trestného zakona trest odfatia
slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia a podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona obvinenému
uloZil trest zédkazu Cinnosti viest’ motorové vozidla na dobu 36 mesiacov, ktory si obvineny prevzal dha
18.9.2019 proti ktorému v zakonnej lehote podal odpor, v ktorom uviedol, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe a taktieZ uviedol, Ze si je vedomy, Ze neboli spinené okolnosti vylu€ujuce
protipravnost’ €inu. Branil sa tym, Ze sud neprihliadol pri ukladani trestu na polahlujuce okolnosti
podla § 36 pismeno a) a pismeno h) Trestného zakona, kedy by boli splnené podmienky pre aplikaciu
ustanovenia § 38 odsek 3 Trestného zakona a sud by ukladal trest v trestnej sadzbe 0 az 16 mesiacov.
Obvineny sa v odpore branil tym, Ze strykov zdravotny stav bol vazny, bola privolana zachranka, ktora
stryka odviezla do nemocnice a obvineny v Suranoch nemal nikoho, kto by ho od$oféroval do nemocnice,
pretoZe strykovi bolo potrebné vziat do nemocnice nejaké veci a byt pritomny pri jeho hospitalizacii a
preto v citovom rozruSeni a pod vplyvom tiesnivych rodinnych pomerov napriek zakazu Cinnosti riadil
vozidlo do nemocnice v L. X.h a ked sa vracal z L. X. do E. bol kontrolovany hliadkou policie. Uviedol,
Ze o vaznosti zdravotného stavu stryka svedci, Ze na druhy def v nemocnici zomrel.

Na zaklade podaného odporu samosudkyna urcila termin hlavného pojednavania, na ktorom
obzalovany po pouceni podla § 257 odsek 1 a § 257 odsek 4 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzZalobe a svoje konanie lutuje. Sud preto obzalovanému polozil otazky
primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno d), pismeno f), pismeno g) a pismeno h) Trestného
poriadku a kedZe obZalovany na vSetky tieto mu poloZené otazky odpovedal kladne, sud po zisteni
stanoviska prokuratora, ktory navrhol toto prijat, podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasenie
obzalovaného o vine prijal a podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku vyhlasil, ze dokazovanie ohladne
Zalovaného skutku nevykona.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného o vine prijaté suidom aj s poukazom na ostatné dokazy
zadovazené v pripravnom konani, preukazujuce vinu obZalovaného, sud dospel k zaveru, Ze obZalovany
skutkom, ktory mu kladla za vinu obzaloba, naplnil vSetky formalne zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona z
hladiska objektu, objektivnej stranky, subjektu i subjektivnej stranky.

Objektivnu stranku trestného Cinu podfla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona pachatel napini,
ak vykonava €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze
¢innosti. K naplnenie znakov precinu podla § 348 odsek 1 pismeno d) TZ, je potrebné aby pachatel,
ak mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, viedol motorové vozidlo v €ase, kedy
rozhodnutie, ktorym mu bola tato &innost’ zakazana je pravoplatné a vykonatelné.

Protipravnost’ konania obzalovaného spociva aj v poruseni ustanovenia § 4 odsek 2 pismeno b) z.C.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého vodi¢ nesmie
viest motorové vozidlo akejkolvek skupiny po€as trvania trestu zdkazu €innosti spoéivajuceho v zakaze
vedenia motorovych vozidiel alebo pocas trvania sankcie zakazu €innosti spoCivajucej v zakaze vedenia
motorovych vozidiel.



Sud mal za preukazané, Ze obZalovany svojim konanim maril vykon rozhodnutia sudu a to trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. XT/XXX/XXXX-XX z 19.12.2018 a iného orgénu verejne;j
moci a to rozhodnutia o priestupku OR PZ, Okresného dopravného inSpektoratu v L. X. €. M.-NZ-M z
XXX XXXX a to tym Ze vykonaval &innost - riadil motorové vozidlo, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie
tak sudu ako aj iného Statneho organu o zakaze Cinnosti. Zakonny znak Zalovaného precinu naplinil
obzalovany aj po stranke materialnej, pretoze jeho zavaznost rozhodne nie je nepatrna ( § 10 odsek
2 Trestného zakona).

S poukazom na postup podla § 257 odsek 7 a odsek 8 Trestného poriadku sud vykonal dbkazy suvisiace
s vyrokom o treste a to precitanim odpisu z registra trestov, sprav a charakteristik k osobe obZalovaného,
hodnotenia UVV a UVTOS X., spravou operaéného strediska zachrannej zdravotnej sluzby a umrtnym
listom D.

Zo sprav a charakteristik k osobe obzalovaného sud zistil, Ze obZalovany ma pobyt v Suranoch bez
udania konkrétnej adresy a v suigasnosti si vykonava trest odiiatia slobody v UVV a UVTOS Zeliezovce
vo veci Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 0T 45/2019, ktory nastupil dfa 4.4.2019. Z odpisu registra
trestov Generalnej prokuratury SR mal sud preukazané, Ze obZalovany bol viackrat sudne trestany
predovSetkym za majetkovu trestnu €innost, naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava 5 sp. zn. 0T/276/18 pravoplatnym diia 19.12.2018 pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) TZ, za o mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odratia
slobody 1 rok v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a zakaz €innosti viest motorové
vozidla na dobu 4 roky a trestnym rozkazom Okresného sudu J. X sp. zn. XT/XX/XX, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 31.1.2019 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d) TZ, za €&o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody 1 rok v Ustave na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia a zékaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 2 roky. ObZalovany
ma v evidencii priestupkov evidovanych viacero postihov za spachanie priestupkov a to predovsetkym
za spachanie priestupkov na Useku cestnej dopravy, naposledy difia 31.8.2018 pod sp. zn. M.-P-XXX/
BAII-ODI-XXXX- V za priestupok podfa § 22 odsek 1 pismeno b) z.€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ked
obZalovany viedol motorové vozidlo bez potrebnych dokladov. Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody X. mal sud preukazané, Ze obzalovany doposial disciplinarne odmeneny ani potrestany
nebol.

Ugelom trestu je ochrana spolo&nosti pred pachatefom trestného &inu, vyjadrena vo forme represie.
Jej cielom je ulozZit pachatelovi trest vo forme ujmy na osobnej slobode, majetkovych alebo inych
pravach. Okrem odplaty je ucelom trestu aj prevencia a to jednak individualna - v pésobeni sankcie
na odsudeného, aby viedol v buducnosti riadny Zivot a jednak generalnej, aby odradila ostatnych od
poruSovania spologenskych pravidiel. Trest ma vyluéne postihovat osobu pachatela a ma zabezpedit
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, postupoval v
sulade s ustanovenim § 34 odsek 4 Trestného zakona, ked prihliadal na spdsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pritaZzujuce a pofahlujuce okolnosti zistil u obZalovaného polahCujucu okolnost
podla § 36 pismeno ) Trestného zakona ( t.j. Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a tento Uprimne
olutoval) a pritaZujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného z&kona ( t.j. bol uz za trestny €in
odsudeny, priCom sud poukazuje na skuto€nost, Ze posledné dve odsudenia a to Okresnym sudom
J. X' sp. zn. Xt/ XXX/XX a M. sudom J. X sp. zn. XT/XX/XXXX sa tykali marenia vykonu uradného
rozhodnutia) . V ramci zakladnej trestnej sadzby trestu odfatia slobody za pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zdkona vo vymere 0 az 2 roky s
aplikaciou ustanovenia § 38 odsek 2 Trestného zakona, sud uloZil obZalovanému nepodmienecny trest
odniatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby vo vymere 18 mesiacov, nakolko sud je toho nazoru,
Ze predchadzajuce odsudenia obzalovaného tak v tresthom konani Okresného sudu J. V. XT/XXX/
XX ako aj Okresného sudu J. 2 sp. zn. XT/XX/XXXX nemali na obZalovaného prevychovny charakter a
napriek ich uloZeniu obZalovaného neodradili v dalSom poruSovani spoloCenskych pravidiel.

Obzalovany sa v podanom odpore branil tym, Ze sud pri rozhodovani o vyske trestu sud nezohfadnil
ustanovenie § 36 pismeno a) a pismeno h) Trestného zakona, ktoru obranu podrobnejSie rozviedol v
podanom odpore. Sud sa s takouto obranou obZalovaného nestotoznil a povazoval ju za ucelovu a
to s poukazom na vysledky pripravného konania, v rdmci ktorého mal sud preukazané tak z vypovede
obzalovaného ako aj svedkyne G. T., Ze dia X.X.XXXX, potom ako sa strykovi obZalovaného D. L.,
( ktory bol pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony a s ktorym obZalovany neZil v spolo€nej domacnosti



a nebol ani jeho opatrovnikom) zdravotne pritaZilo a potom ako ho privolana posadka ambulancie RLP
L. X. 020.10 hod. odviezla do FNsP L. X. podla spravy opera&ného strediska zachrannej zdravotne;j
sluzby SR z 1.7.2019, obZalovany odiSiel za nim do nemocnice, ked sam obZalovany vypovedal, Ze
v tom ¢ase neuvazoval nad tym, akym spésobom sa dopravi do nemocnice a svedkyna - druzka
obzalovaného G. T. ho nemohla vziat, pretoze sa musela postarat o maloleté dieta.

Svedkynia G. T. vSak vyvrétila tvrdenia obZalovaného a teda nepotvrdila obranu obZalovaného, Ze
obzalovaného nemohla odviest do nemocnice, pretoze sa mala starat o dieta, ale prave naopak
vypovedala, Ze obZalovany zobral auto bez jej vedomia, keby mala vedomost o tom, Ze odiSiel s autom,
nedovolila by mu to. Taktiez sam obZalovany vo svojej vypovedi z 5.6.2019 potvrdzoval, Ze aZ potom,
ked si vybavil veci v nemocnici a vracal sa domov, bol kontrolovany hliadkou policie, ked na zklade
uvedeného sud mal za preukdzané, Zze potom ako si obZalovany vybavil veci v nemocnici t.j. v ¢ase
ked bol uz stryko hospitalizovany a v rukach zdravotnickeho persondlu sa obZalovany vracal domoy,
opatovne sadol do motorového vozidla a riadil motorové vozidlo, kedy uz pominulo akékolvek ohrozenie
jeho stryka z pohladu zabezpelenia zdravotnej starostlivosti o neho a za situacie, Ze obZalovany
vedel Zze ma zakaz riadit motorové vozidlo, ktoré napriek zakazu riadil, pri<om v tomto ¢ase nemozno
uz poukazovat na citové rozrusenie a ani na tiesnivé rodinné pomery a preto sud uvedenu obranu
obzalovaného vyhodnotil ako Ucelovl aj napriek skuto€nosti, Ze stryko obzalovaného dra 5.4.2019
zomrel.

Na vykon trestu odnatia slobody sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody
so strednym stupfiom straZenia podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, pretoZe odsudeny
bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odhatia slobody,
ktory mu bol, uloZzeny za umyselny trestny &in, pricom sud vychadzal z predloZeného odpisu z registra
trestov na obzalovaného.

Vzhladom na charakter a pri€inu skutku, ked obZalovany zavazne poruSil jedno zo zakladnych
ustanoveni zakona o cestnej premavke ( § 4 odsek 2 pismeno b) z.&. 8/2009 Z.z.) , ked pocas trvania
trestu zakazu €innosti spocivajuceho v zakaze vedenia motorovych vozidiel a zaroven pocas trvania
sankcie zakazu Cinnosti spocivajucej v zakaze vedenia motorovych vozidiel, viedol motorové vozidlo s
vedomim Ze poruSuje mu uloZzené zdkazy &innosti aj napriek tomu, Ze predchadzajucimi odsudeniami
mu uz bol uloZzeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla, napriek tomu tieto nereSpektuje, sud
pristupil aj k uloZeniu trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 3 roky z dévodu citelnosti
tohto trestu vo vztahu ku konkrétnemu pachateflovi a konkrétnej innosti a s poukazom na opakujuce
sa poruSenia tak trestov zdkazu &innosti ako aj sankcii ulozenych mu podla zakona o priestupkoch,
ktoré na obZalovaného nemali prevychovny vplyv. Zmyslom trestu zakazu €innosti je do¢asne zamedzit
pachatelovi vykonavat €innost na vykon ktorej je potrebné osobitné povolenie. Trest zédkazu Cinnosti je
typickou trestnou sankciou za najzavaznejSie porusenia pravidiel cestnej premavky, najma za trestné
giny spachané v doprave. U&elom trestu zakazu &innosti je predovsetkym zabranit dalSiemu pachaniu
trestnych &inov, ktoré tato &innost podnietila alebo k nim vytvorila prileZitost. Ugelom trestu je zaroven
vychovavat pachatela k nalezitému moralnemu vztahu k nezavadnému vykonu €innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doruenie rozsudku
( § 309 odsek 1 Trestného poriadku). V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
odvolanie smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



