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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore zalobcu: D.
Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. P. utca 2, XXXX T., E., zastupeny Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou
so sidlom Komenského 3, 990 01 Velky Krtis, proti zalovanému: O. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX
P. XXX, zastupeny D.. Denisou Veselou, advokatkou so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krti§, o uréenie
vlastnickeho prava k osobnému motorovému vozidlu, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Velky Krtis ¢.k. 12C/22/2018-139 zo dria 15.01.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie v druhom, tretom a Stvrtom vyroku zru$uje avec mu vtomto rozsahu
vracia nanové konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom zamietol navrh na zastavenie konania pre prekazku
konania - litispendentie (prvy vyrok); urcil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom osobného automobilu Q.
Y., R.: RL.: VK XXX CB (druhy vyrok); Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na ndhradu trov konania
v celom rozsahu (treti vyrok); Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Statu trovy konania vo vyske 19,92
Eur za nahradu svedoéného (Stvrty vyrok); Statu nepriznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 65,35
Eur za vyplatenie timo&ného (piaty vyrok) a svedkovi E. T., nar. XX.XX.XXXX a I. V., nar. XX.XX.XXXX
nepriznal narok na nahradu svedo¢ného, pretozZe sa tohto naroku obaja vzdali (Siesty vyrok).

Z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze Zalobca sa domahal urenia vyluéného vlastnictva k osobnému
motorovému vozidlu Q. Y. R.: R L.: VK XXX CB (dalej v texte aj len ,Z.), ktoré mal zakupit
06.11.2017 v Nemeckej spolkovej republike za kupnu cenu 6.850,- Eur a po jeho dovezeni na Uzemie
Slovenskej republiky odovzdat bez pisomného spinomocnenia a bez akejkolvek kupnej zmluvy E. T. na
sprostredkovanie predaja cestou jeho I. A. - autobazar J. E., s.r.o., ktory tak urobil bez jeho vedomia a
bez vyplatenia finanénych prostriedkov, obdrzanych za predaj od Zalovaného.

Po vykonanom dokazovani, vychadzajuc z ustanovenia §123, §37 ods. 1, 2, §39 zé&kona ¢&. 40/1964
Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej v texte aj ,0Z"), §159 zakona &.160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej v texte aj ,C.s.p.”) a &lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, sud prvej indtancie
konstatoval neexistenciu prekazky veci zaCatej, pretoZze na sude neprebieha iné konanie o uréenie
vlastnickeho prava k spornému motorovému vozidlu medzi tymi istymi sporovymi stranami; trestné
konanie, vedené organmi ¢innymi v trestnom konani, Okresnym riaditelstvom Policajného zboru Velky
Krti§, odbor kriminalnej policie, M.:Z.-XX/VYS-VK-XXXX (dalej aj len ,0CTK*" vo véetkych gramatickych
tvaroch), v ktorom si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu skody, nie je sudnym konanim a je len v Stadiu
vySetrovania (pripravného konania).

Vidiac naliehavy pravny zaujem Zalobcu (§137 pism. ¢/ C.s.p.) na urCovacej Zalobe vzhladom na §97
ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorého bol odkazany OCTK na sudne konanie, povazoval okresny
sud Zalobu za dévodnu; Zalobca preukazal, Ze vlastnictvo k OMV nadobudol na zaklade kupnej zmluvy
zo dia 06.11.2017 za kupnu cenu 6.850,-Eur, uzatvorenu s preddvajiacim I. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom
G. XXA, P., Nemecka spolkova republika, konajucim na zaklade plnej moci zo diia 06.11.2017, ktora mu



bola udelena vlastni¢kou Z. F. W., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, XXXXX P., F. spolkova republika,
Co potvrdil aj svedok I. V.. Z. predal svedok E. T. kipnou zmluvou zo dfia 09.11.2017, v ktorej vystupoval
ako predajca - vlastnik Z., resp. sprostredkovatel Zalovanému, ktory v§ak kipnu zmluvu nepodpisal, ale
predmetné Z. prevzal po vybaveni listinnych a finan€nych nalezZitosti (svedkom T. - zmeny na dopravnom
indpektorate, kontrola originality, vyplatenie v hotovosti kiipnej ceny X.XXX;,-Eur...) a uzival do doby, kym
mu nebolo odniaté OCTK ako predmet trestného &inu.

Na zmluvny vztah z kupnej zmluvy zo dfia 09.11.2017 aplikoval sud prvej intancie ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, pretoZe zmluvu uzatvorili fyzické osoby - nepodnikatelia; vychadzajuc z
Nalezu Ustavného sudu SR I. US 549/2015 z 16.03.2016 dospel k zaveru, Ze Zalovany nemohol byt
dobromyselny pri nadobudnuti vlastnickeho prava k spornému Z.; v €ase kupy mal Zalovany k dispozicii
osvedC&enie o evidencii motorového vozidla, vydané v Nemeckej spolkovej republike, z ktorého mal
moznost zistit, Ze vlastnikom motorového vozidla je F. W., nar. 28.09.1976 a nie E. T., ktory OMV
predaval a kipnu zmluvu za predavajlceho podpisal. Zalovany kipnu zmluvu nepodpisal (nenadobudla
preto platnost’ a ucinnost), ale mal moznost ist si preverit na dopravny inSpektorat, na zaklade ake;j
zmluvy vlastne doslo k zapisu vozidla do evidencie; z evidencie vyplyva, Zze Z. je zapisané na zaklade
kupnej zmluvy zo dfia 08.11.2017, kde ako predavajuca je oznacena a podpisana F. W., bytom C. XX,
ako kupuijuci je O. T, t.j. Zalovany.

Z vypovede E. T. pred OCTK vyplyva, Ze sam viackrat sfalSoval podpisy na kiipnych zmluvéach a urobil tak
aj v tomto pripade; nasledne na zaklade plnej moci od Zalovaného ako kupujuceho (zo dfa 30.10.2017)
vybavil vSetky potrebné Ukony na zmeny v evidencii na dopravnom inSpektorate a na Okresnom urade
pozemnych komunikacii pre Z..

Kupna zmluva zo dna 08.11.2017 je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre pravnu nemoznost
plnenia v zmysle §37 ods. 2 OZ arozpor so zakonom v zmysle §39 OZ. V sulade s §123 OZ je len vlastnik
opravneny predmet vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a nakladat s nim, nikto iny s vecou
uvedenym spdsobom nakladat neméze, lebo k tomu zo zékona nie je opravneny. Zalobca ako vlastnik
predmetného Z. udelil E. T. dstny suhlas na sprostredkovanie jeho predaja; pisomné plnomocenstvo
na uzavretie kipnej zmluvy v jeho mene mu neudelil. Zalobca sice konal nedbalo, ked odovzdal Z.
E. T. spolu s origindlom osved&enia o evidencii motorového vozidla, vydaného v Nemeckej spolkovej
republike, avSak zasada ,nikto nemdze previest na iného viac prav, ako sam ma“ v zmysle Nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. |. US 549/2015 o dobromyselnosti nadobudatela, ktora
nebola ni¢im spochybnena, neméze byt prelomena. Dobromyselnost Zalovaného ako nadobudatela
spochybnena bola, preto okresny sud urgil, Ze vyluénym vlastnikom Z. je Zalobca.

O néahrade trov konania okresny sud rozhodol podla §255 ods. 1 C.s.p. a v plnom rozsahu v spore
UspesSnému zalobcovi priznal vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

O nahrade trov konania Statu vzhlfadom na ucast timo&nika z jazyka madarského do jazyka slovenského
a trov svedkov okresny sud rozhodol podfa §155 ods. 2 C.s.p. v spojeni s €&l. 4 ods. 1,2 a §258 ods.
1a3C.s.p..

2. Protidruhému, tretiemu a Stvrtému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie podla §365 ods. 1 pism. a), b), f), h) C.s.p. Zalovany, pretoze okresny sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane uskutoCfiovat' jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, neboli splnené procesné podmienky, sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, Zalovanému prizna voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu a Zalobcovi uloZi povinnost nahradit trovy Statu vo vyske 19,92 Eur.

Sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked Zalobca mal v zmysle §97 ods. 1 Trestného
poriadku podat Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava, v ¢om videl naliehavy pravny zaujem. KedZe
Zalobca si uplatriuje v trestnom konani narok na nahradu skody - kipnu cenu motorového vozidla, mal
moznost podat Zalobu na plnenie, preto naliehavy pravny zaujem v danom spore absentuje. Zalobca mal
spravne zalovat Krajské riaditelstvo Policajného zboru Banska Bystrica ako subjekt s pasivnou vecnou
legitimaciou o vydanie veci, kde otazku vlastnickeho prava mohol sud skimat ako predbeznu otazku.
Okresny sud pochybil, ked neumoznil stranam zavere¢né re€i v zmysle §182 C.s.p.. V priebehu
pojednavania zo dna 20.12.2018 na otdzku sudu, ¢i maju navrhy na doplnenie dokazovania v tejto veci,
pravni zastupcovia zhodne uviedli, Ze iné navrhy na doplnenie dokazovania nemaju; na to okresny sud
uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonené a odrocil pojednavanie na termin 15.01.2019 za uéelom
vyhlasenia rozsudku vo veci. Upretie prava sporovej strany predniest’ pred skonéenim dokazovania
zaverec€nu re€ predstavuje vyrazny zasah do jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stidne konanie podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zakladnych [udskych prav a slobdd a do principu rovnosti stran v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 C.s.p..
Zalovany po predloZeni dokladov od Z. konatelom spolo&nosti - autobazaru, ktoré boli vierohodné, mal
za to, Zze postupoval s nalezitou starostlivostou a taktiez v dobrej viere, Ze uzavrel kipnu zmluvu s
vlastnikom motorového vozidla. KedZe E. T. preukazatefne disponoval s motorovym vozidlom a mal k
nemu vSetky prislusné originalne dokumenty, nemal Zalovany dévod pochybovat o tom, ¢i E. T. bol alebo
nebol splnomocneny na predaj motorového vozidla, resp., €i je jeho vlastnikom. Vlastnictvo Zalobcu
nevyplyvalo zo Ziadnych pisomnosti.

V pripade hnutelnych veci sa kupujuci mdze stat vlastnikom veci, aj ked nebola vo vlastnictve
predavajuceho, a to v pripade, ked vlastnictvo hnutelnej veci mozno podfa zakona nadobudnut
od nevlastnika, t.j. ak je predavajiuci opravneny s takymito vecami obchodovat' (§446 Obchodného
zakonnika) alebo ide osobu, ktorej vlastnik zveril vec a kupujuci ju nadobudol dobromyselne (§733 a
nasl. OZ). Vzhlfadom na vSetky okolnosti pripadu Zalovany vynaloZil beznu opatrnost, a pri posudzovani
dobromyselnosti, resp. dobrej viery, sa nevyzaduje nélezita a odborna starostlivost. Zalobca postupoval
neopatrne a nezodpovedne; nema ziadne pisomné potvrdenie o odovzdani motorového vozidla,
pripadne zmluvu v pisomnej forme, aké podmienky ohladne sprostredkovania predaja boli dohodnuté.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozsudok stdu prvej instancie povaZuje
za vecne spravny a dostatoéne oddvodneny. Zalovany nepreukazal nim tvrden dobromyselnost
o nadobudnuti vlastnictva motorového vozidla. Zalovany sa vo svojej vypovedi odvolava na
dobromyselnost, poukazuje na dbveru v autobazar, no sam uvadza, Ze autobazar na Ziadnom
dokumente ani na kipnej zmluve, ktora mu bola dana na podpis, nefiguroval. NestotozZnil sa s tvrdenym
nedostatkom naliehavého pravneho zaujmu, pretoZe Zaloba o ur€enie vlastnictva je jedinym pravnym
prostriedkom, ktory mdzZe odstranit spornost vlastnictva k motorovému vozidlu, ku ktorému si po jeho
zadrzani prislusnym utvarom H. zboru Slovenskej republiky uplatnili viastnictvo dva subjekty.

Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca mal Zalovat o vydanie veci Utvar Policajného zboru Slovenskej
republiky, ktory zadrZzal motorové vozidlo, je nespravne, pretoZze pasivne legitimovanym na podanie
Zaloby o vydanie veci (tzv. rei vindicatio) je ten subjekt, ktory ma vec v neopravnenej drzbe; utvar
Policajného zboru motorové vozidlo zadrzal v sulade so zakonom a preto je v jeho opravnenej drzbe.
Nestotoznil sa s namietkou zalovaného, ze mu nebolo umoznené predniest zaverecnu rec, pretoze
strany boli vyzvané na to, aby sa vyjadrili ku skutkovej a pravnej stranke veci, pripade navrhli dalSie
dokazy. Zalovany aj navrhol vykonat dékazy, ktoré mu okresny sud zamietol. Z dikcie ustanovenia §182
C.s.p. (a contrario) vyplyva, Ze sudca nema povinnost dat’ priestor na zaverecné reci, ak pojednavanie
odrocuje.

Tvrdenie, Ze Zalobca by mal byt nedbalym vlastnikom, nie je pravdivé. Zalovany v odvolani klamlivo
uvadza, Ze bol vdomnienke, Ze automobil kupuje od autobazaru, pritom vo svojej vypovedi sdm uviedol,
Ze auto kupoval od pana T., ako od fyzickej osoby. Preto, ak Zalovany v odvolani svoju dobromysefnost
pri nadobudnuti motorového vozidla odvodzuje od toho, Ze automobil kupoval z autobazaru, zavadza
sud. Zalovany po prestudovani dokladov k motorovému vozidlu, ktoré mu boli k dispozicii, mal moznost
zistit, Ze E. T. nie je majitefom motorového vozidla, a nema pravo na jeho predaj Zalovanému bez
pisomného plnomocenstva (§777 OZ). Z §777 OZ jednoznacne vyplyva, Ze E. T. na zaklade ustneho
plnomocenstva nemohol ako sprostredkovatel previest na tretiu osobu vlastnicke pravo k motorovému
vozidlu Zalobcu.

Zalobca E. T. neodovzdal motorové vozidlo za G&elom jeho predaja, ale za uéelom sprostredkovania
tohto predaja, o je podstatny rozdiel. Prax medzi Zalobcom a E. T. bola takd, Ze Zalobca po
sprostredkovani sam uzavrel kipnu zmluvu so zaujemcom o kipu motorového vozidla. V tomto pripade
vSak E. T. Zalobcu oklamal, sfalSoval dokumenty, tykajice sa prevodu motorového vozidla a previedol
ho na Zalovaného bez jeho vedomia a suhlasu. Zalovanym tvrdena dobromyselnost ostala len v rovine
popretého a nepreukazaného tvrdenia. Nesuhlasil s tym, Ze by bol nedbalym vlastnikom, Zalobca
doveroval E. T., pretoZe vzdy pri sprostredkovani predaja motorovych vozidiel postupoval korektne a aj
od svojich znamych mal Zalobca informacie, Ze je spolahlivy. Zalobca neméze za to, Ze v tomto pripade
ho E. T. oklamal a previedol motorové vozidlo na Zzalovaného bez jeho vedomia. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovaného zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania
voci Zalobcovi.

4. Zalovany v replike uviedol, Ze pokial mal autobazar E. T. v ponuke na predaj sporné OMV, a boli mu
predloZené originalne doklady k nemu, nemal dovod pochybovat o opravnenosti autobazaru predmetne
auto predavat. Vlastnicke pravo zalobcu nevyplyvalo zo Ziadnych pisomnosti. Vzhfadom na okolnosti



pripadu on vynaloZzil beZnu a primeranu opatrnost, aka sa vyzaduje pri posudzovani dobromyselnosti,
resp. dobrej viery. Zalobca tvrdi, Ze nikdy neudelil E. T. pisomné splnomocnenie na konanie v jeho mene,
av8ak preukazatelne vzhladom na posudzovanie umyslu pri ukonoch tychto uéastnikov zveril vec E. T.
za ucelom sprostredkovania predaja OMV.

Naliehavy pravny zaujem je dany; OCTK nie s opravnené posudzovat vlastnicke pravo k OMV.
Zalovany neméze uzivat OMV, ktoré kupil, neméze Ziadat v trestnom konani ani nahradu $kody, lebo
nie je v postaveni poSkodeného ako je Zalobca, ale je v postaveni svedka.

Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu o neodfiati prava na zaverecné reci stranam sporu postupom sudu prve;j
inStancie: sud nevyzval strany sporu na zaverecné reci v zmysle §182 C.s.p. a pojednavanie odro¢oval
po ukon&eni dokazovania len za u€elom vyhlasenia rozsudku v zmysle §219 ods.2 C.s.p..

Poukézal na svoje odvolanie, v ktorom uviedol vSetky skutkové nezrovnalosti, ktoré vyplynuli z vypovede
Zalobcu a svedkov, vzajomne si odporujucich (vycestovanie Zalobcu do Nemecka v juni 2017 - novembri
2017, nevedomost, od koho vlastne Zalobca auto kupoval, odovzdanie Z. na predaj E. T. a rozporné
tvrdenia o dohode o kupnej cene, zaujem Zalobcu sam odpredat OMV a na druhej strane jeho tvrdenie,
Ze auto mal predat T. za odmenu, na vysku ktorej sa nedohodli, ¢o vyvratil svedok |. V., ktory tvrdil,
Ze odmena bola dohodnuta na sumu 100 - 200 Eur). Prave Zalobca bol nedbaly, ked odovzdal do
bazaru OMV prostrednictvom tretich os6b a s bazarom nekomunikoval, nevyZiadal si Ziadne potvrdenie
o odovzdani OMV, neuzavrel Ziadnu zmluvu o sprostredkovani predaja OMV, neudelil plni moc a s OMV
odovzdal vSetky originalne doklady, k nemu patriace a nezaujimal sa o stav predaja OMV az do februara
2018. Svedok E. T. pred sudom uviedol, Ze Zalobcu nepozna, nikdy ho nevidel, ani s nim nekomunikoval,
OMV mu priviezol svedok S. V., ktorému odovzdal aj €ast finanénych prostriedkov z jeho predaja, ¢o
Zalobca nijako nerozporoval.

Aj ked svedok I. V. a jeho brat S. V. ako osoby, pomahajuce Zalobcovi s predajom Z., mali negativnu
skusenost' s predajom aut cestou E. T., ked im vo viacerych pripadoch nevyplatil kipnu cenu, resp.
predal auto bez ich vedomia, doviezli sporné Z. k nemu. Zalobca na jednej strane tvrdil, Ze sa ohfadom
OMV jednalo o prvu jeho spolupracu s E. T., a na druhej strane, Ze medzi nimi existovala urcita prax, ze
zalobca po zabezpeceni kupca E. T. kipnu zmluvu uzavrel sam.

Ktymto nezrovnalostiam sa Zalobca nijako nevyjadril a sud prvej instancie sa s nimi nijako nevysporiadal.

5. Zalobca sa k replike zalovaného uz nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny podla §34 C.s.p., vec preskimal v rozsahu uréenom
§380 ods. 1, 2 C.s.p., bez nariadenia pojednavania v zmysle §385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie podla §389 ods. 1 pism. b) C.s.p. z dévodu §365 ods. 1 pism. b), h) C.s.p. zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§391 ods. 1 C.s.p.).

7.V zmysle § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8. Vychadzajuc z odvolacich namietok, krajsky sud v prvom rade povazuje za potrebné uviest, Ze
spravne okresny sud konstatoval existenciu naliehavého pravneho zaujmu; naliehavy pravny zaujem
vSak nemozno v prejednavanom spore vidiet' ,vzhladom na §97 ods.1 Trestného zakona“, ako to uvadza
okresny sud, ale vzhfadom na to, Ze Zalobca inu moznost, ako urcit vlastnicke pravo k Z., nez cestou
sudu, nema; ani Zaloba na vydanie veci ani ina Zaloba na plnenie nie je spdsobila vyrieSit problém
uréenia vlastnickeho prava k spornému Z.. Zalobca sa citi byt jeho vlastnikom, Zalovany tiez a navyse je
zapisany v evidencii motorovych vozidiel dopravného in§pektoratu. Naliehavy pravny zaujem na podanej
Zalobe je dany.

9. Odhliadnuc od splnenia zakladnej procesnej nalezitosti Zaloby na uréenie vlastnickeho prava, a teda
neddvodnosti tejto odvolacej namietky, je inak odvolanie v celom rozsahu a v kazdom bode dévodné.

10. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal dostatoéné dokazovanie,
av8ak vSetky vykonané dbékazy nenasli odozvu v odbvodneni jeho pisomného vyhotovenia;
nevysporiadal sa dostato¢ne s vykonanymi dékazmi tak, aby bolo jednoznaéne zrejmé, na zaklade ¢oho
dospel ku skutkovym zaverom a pravnemu posudeniu veci, ako to urobil v prejednavanej veci; rozsudok
sudu prvej inStancie je z tohto dovodu nepreskimatelny a v rozpore s §220 ods. 2 C.s.p..



Medzi z&kladné zasady spravodlivého sudneho konania patri pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ¢o vyplyva aj z ustalenej judikatury Eurdopskeho sudu pre ludské prava, ktora pritom
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument. Rovnako sa k povinnosti sudov riadne
odévodnit’ svoje rozhodnutie vyjadril Ustavny sud SR napr. aj v Naleze Ill. US 119/03. Ustavny sid SR
uz vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetnom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV.US 115/03).

11. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok nespifia atributy zasad spravodlivého
konania; jeho odévodnenie nezodpoveda ustanoveniu §220 ods. 2 C.s.p., podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud okrem iného jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax a dba na to,
aby oddvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

12. Okresny sud sice v bodoch 1 az 10 odévodnenia preskimavaného rozsudku opisuje pisomné
podania v spise a vypovede stran sporu a svedkov, ale ani v konstatovanom skutkovom stave v bode 12,
ani z bodov 22 az 23 nemozno zistit' logicky mySlienkovy pochod sudu prvej instancie o tom, Ze vlastnicke
pravo k OMV svedci prave Zalobcovi. Naopak, pre neodstranenie rozporov v pisomnych podaniach a
vypovediach Zalobcu na pojednavani diha 20.12.2018, ako aj rozporov s vypovedami svedkov E. T. a |.
V. (S. V. nebol vypocuty), je jeho rozhodnutie nezrozumitefné a nepreskumatefné. Odvolacia ndmietka,
v ktorej Zalovany konkretizoval tieto rozpory, je dévodna.

13. Zalovany namieta, Zeby sa pri kipe Z. spraval nedbalo. Krajsky sid s nim suhlasi. Z jeho
vypovede na pojednavani dia 20.12.2008 vyplyva, Ze postupoval ako bezny spotrebitel, kupujuci
pouzité motorové vozidlo cestou autobazaru; nespisanie zmluvy o sprostredkovani nemozno hodnotit’
ako nedbalé spravanie vlastnika, ako to urobil okresny sud.

Zo spisu sa odvolaciemu sudu javi, Ze nemozno jednoznacne vyhodnotit dobromyselnost Zalobcu, a
to jednak na zaklade vypovede samotného Zalobcu, Zalovaného, ale i svedkov, na zaklade zo spisu
zistitelného kontraktaného procesu medzi Zalovanym a E. T, t.j. kipnej zmluvy zo diia 08.11.2017,
spOsobu stanovenia a vyplatenia kipnej ceny, zo vzajomnej Casovej suvislosti jednotlivych ukonov E.
T., ale aj zalovaného. Prvostupriovy sud vébec nevyhodnocoval vypoved svedka E. T., konatela A.
autobazar - J. E. s.r.o., O.: XX XXX XXX, ktory mal byt na z&klade trestného oznamenia Zalobcu
vypoc€uvany Z. a priznat, Ze falSoval kupne zmluvy pri predaji motorovych vozidiel, a urobil tak aj v
prejednavanom pripade, ked podpisal na kipnej zmluve predavajucu F. W., &o vyslovene uviedol ako
svedok pred konajucim sudom (vid €.I. 125 PV).

Zalovany, ktory bez rozsiahlejSich skusenosti (auto cestou bazaru kupoval druhykrat) kupoval cestou
autobazaru auto pre svoju vlastnu potrebu a potreby svojej rodiny, nemal moznost zistit, ze E. T.
nepostupuje zakonne. Z vypovede Zalovaného je zrejmé, Ze komunikoval len s E. T., jemu odovzdal
finanéné prostriedky ako kupnu cenu, prevzal od neho Z. aj s dokladmi, absolvoval s Z. emisnu
a technicku kontrolu; kipnu zmluvu nepodpisoval len z dévodu, ze mu T. prislubil na Z. prelestit
poskrabany zadny néaraznik; Z. uzival 8 mesiacov, vykonal na fiom potrebné opravy a investoval do
zhodnotenia jeho technického stavu.

14. V zmysle platnej pravnej Upravy plati, Ze kipnou zmluvou sa vlastnicke pravo ku hnutelnej veci
sa nadobuda jej odovzdanim kupujucemu (§133 a nasl., §588 a nasl. OZ); ku motorovému vozidlu sa
nadobuda odovzdanim klu¢ov, pisomna kupna zmluva sa nevyzaduje (§133 OZ, S dobromyselnost
kupujuceho, ktory nadobuda majetok od predavajuceho, sa posudzuje k okamihu uzavretia kupne;j
zmluvy (§39 OZ - R XX/XXXX).

15. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zistitelné, ze E. T. ako konatel autobazéaru, bol
osobou opravnenou nakladat' s Z. za G&elom jeho predaja, resp. sprostredkovania predaja. Zalovany,
vychadzajuc z vedomosti, Ze Z. kupuje cestou autobazaru, vyplatil kipnu cenu oproti prevzatiu kfucov
a dokladov od Z., sa pravne akceptovatelnym spOsobom spraval ako vlastnik, resp. nadobudatel
vlastnictva k veci.



Na druhej strane Zalobca, ktory v F. kupoval Z. vylu&ne za ucelom jeho dalSieho predaja, s osobami,
spolupracujucimi pri predaji aut s E. T., resp. jeho autobazarom, nebol pritomny pri odovzdani Z. E.
T., a okolnosti uzatvorenia akejkofvek vzajomnej dohody (sprostredkovatelskej, kipnej zmluvy...) nie
su v spise okresnym sudom bezpecne a jednoznacne ustalené. Sudom prvej inStancie bol vypoduty
ako svedok I. V., v F. pri kupovani auta vSak bol okrem inych oséb spolu so zalobcom S. V.; vypovede
svedka V., svedka T. a Zalobcu nevytvaraju uceleny obraz kontraktaCného procesu pri uzatvarani zmluvy
ohladom Z..

16. Okresny sud spravne aplikoval na prejednavanu vec zaver Nalezu Ustavného sudu I. US 549/2015
zo dia 16.03.2016 o nadobudnuti veci - nehnutelnosti - kipou od nevlastnika, ale nespravne ho vylozil
v kontexte prejednavanej veci. Ochrana tretej osoby - kupujuceho, vzhladom na posudzovanie principu
dobrej viery pri nadobudani vlastnictva, vychadzajuc z okamihu uzavretia kiipnej zmluvy (a v danom
pripade pocas celej doby uzivania predmetu kupy Zalovanym), umoznuje krajskému sudu uvazovat o
zavere, Ze okresny sud sa nedostato¢ne a nespravne zaoberal otdzkou dobrej viery a dobromyselnosti
Zalovaného pri uzatvarani kipnej zmluvy Z., priCom jeho vlastnicke je spochybfované tretou osobou
- Zalobcom.

Ustavny sud poukazuje (v bode XX Nalezu) na to, Ze ,z hladiska poskytnutia Gstavnopravnej ochrany
musi postavit' na rovnaku uroven vlastnicke pravo pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutefnosti novym nadobudatefom na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do
vzajomnej kolizie obidve ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip
dobrej viery, dévery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom $tate) a princip ochrany
vlastnickeho prava pdvodného vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam
ipse habet, t.j. nikto neméze previest na iného viac prav, nez kofko sam ma4). Pokial v§ak nemozno
zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav (€o plati aj pre tento pripad), treba prihliadnut' na princip
vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvazovat’ vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych
prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vys$Sie riziko ma niest nedbaly
vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom,
ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zdkonom uréenom
spravnom (katastralnom) konani. K rovhakym zaverom do$la aj nada predvojnova judikatura €i neskorsia
jurisprudencia (rozhodnutie €. XXXXX - ,poctivé nadobudnutie nahradzuje len nedostatok vlastnictva
predchodcu, nie vSak ostatné podmienky platnej zmluvy..“, & rozhodnutie &. XXXX alebo A., S. F.
vlastnictva od nevlastnika. Vyber z diela a mySlienok. T. : O. edition, 1998, s. 449), ako aj zahrani¢na
pravna uprava (napr. €l. XXXX talianskeho B. civile, madarsky obgiansky zakonnik, 5. P., 2. &ast, titul
V, kapitola IX, &l. X:XX, alebo komentar k ¢l. XXX civilného kédexu H. republiky, C. H. T. XXXX, s. XXX,
¢i k § 367 rakuskeho obcCianskeho prava, J. R., XXXX V., s. XXX, alebo Q., P.: F. teoretické problémy
nadobudania od neopravneného, Pravni rozhledy &. 10/2009, s. 344, &i ,Spbsob, akym vec opustila sféru
vplyvu vlastnika, ako kritérium délezité pre ochranu nadobudatela pri nadobudani od neopravneného®,
Pravni rozhledy €. 4/2016, s. 120n. a pod), preto ustavny sud nevidi dévod sa k nim opat neprihlasit’ a
prevziat' ich tak, Ze ak staZovatel pri nadobudnuti nehnutelnosti evidovanych v katastri nehnutelnosti
konal v dobrej viere v konstitutivny akt Statu (v tomto pripade dvojndsobny - opatrenie konkurzného sudu
a rozhodnutie o povoleni vkladu), mal by pozivat’ ustavnu ochranu.

Obdobnou problematikou sa zaoberal aj Ustavny sud Ceskej republiky (napr. Ill. US 415/15
op.) a v ostatnom naleze sp.zn. lll. US 247/14 z 28. januara 2016 zhrnul svoju doterajsiu
judikaturu s jasnym zaverom o originarnom spdsobe nadobudnutia vlastnickeho prava dobromysefnym
nadobudatefom, ktorému treba poskytnut Ustavnopravnu ochranu, ak odvodzoval svoje vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam evidovanym v katastri nehnutefnosti od pravneho ukonu, ktory by bol neskor
posudeny hoci aj absolutne neplatnym. Nevyhnutnym predpokladom pre tento orginarny spbsob
nadobudnutia vlastnickeho prava je dobra viera nadobudatefa, ktord su v3eobecné sudy povinné
dosledne posudit’ s ohladom na individualne okolnosti kazdého pripadu. Potom uz zistenie, Ze osoba
bola v dobrej viere, zaklada poskytnutie ochrany jej vlastnickemu pravu. Ustavny sid sa domnieva, Ze
toto pravidlo mozno pouzit aj pre rieSenie skutkovo podobnych pripadov na uzemi Slovenska, lebo nam
dava rozumny zmysel na usporiadanie celej matérie, pri rovhakom pravnom zaklade (&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v plathom zneni). ,,

17. V suvislosti s vy3Sie uvedenym povazuje krajsky sud eSte poukazat na to, Ze sud prvej
inStancie Uplne nespravne vychadzal pri uréeni vlastnictva k Z. zo skutoCnosti, Ze evidencia
motorovych vozidiel v dopravnom inSpektorate je ,evidenciou Statu o vedeni vlastnickeho prava
v ramci prislusného dopravného inSpektoratu.“ Pravnu Upravu evidencie drzitefov, vlastnikov a



prevadzkovatelfov motorovych vozidiel upravuje zakon o cestnej premavke ¢&. 8/2009 Z.z., resp. zakon
€. 106/2018 Z.z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke, podla ktorych drzitelom vozidla je osoba,
na ktoru je vozidlo prihlasené v evidencii vozidiel (vedie ju organ Policajného zboru alebo prislusného
evidenéného organu iného Statu) a ktora je zapisana v dokladoch vozidla.

18. Poslednou, ale najpodstatnejSou odvolacou namietkou Zalovaného, bolo namietané odnatie prava
na prednesenie zaverecnych reci, a teda nespravnym procesnym postupom sudu znemoznit strane
uskutoChovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské
prava, ktora predpoklada, Zze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav a nie hmotnopravnych
narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo porudenych prav a prdvom chranenych zdujmov musi byt
spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvys8Sich sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia
na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a
presvedgivé odévodnenie tohto odklonu. Podla ¢&l. 46 Ustavy SR sa kazdy méze domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy SR ma
kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby
sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.

19. Ustanovenie §182 C.s.p. uklada sudu povinnost' (...vyzve strany...) - moznost predniest zaverecnu
reC maju strany a ich zastupcovia - ak pojednavanie neodroci, pred jeho skonfenim vyzvat strany,
aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci; ak po vyjadreni stran
nepovazuje za potrebné vykonat dalie dokazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skonéené. Zalovany
tvrdi a zo zapisnice o pojednavani zo diia 20.12.2018 vyplyva, Ze sud prvej inStancie vyzval strany
sporu na dalSie navrhy na dokazovanie; nevyzval strany sporu na zavereéné reci v zmysle §182 C.s.p.
a pojednavanie odrodil po vyhlaseni uznesenia o ukonéeni dokazovania na termin 15.01.2019 len za
u€elom vyhlasenia rozsudku v zmysle §219 ods. 2 C.s.p..

20. V prejednavanej veci okresny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom. Krajskému sudu preto
neostavalo iné, ako rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I, lll., IV. zrudit a vec mu vratit na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie, aj v suvisiacom vyroku o trovach konania.

21. Okresny sud po vrateni veci predvola strany sporu, umozni im vyjadrit sa k predmetu veci,
vykona dokazovanie podfa ich navrhov, odstrani rozpory vo vypovediach stran, svedkov a aj navzajom,
vyhodnoti dékazy jednotlivo aj v sihrne; opatovne vo veci rozhodne (§391 ods. 3 C.s.p.), s prihliadnutim
na vyslovené konstatovanie krajského sudu, najma v bodoch 13, 15 oddvodnenia tohto zruSujuceho
rozhodnutia (§391 ods. 2 C.s.p.); vysporiada sa aj s rozpormi, na ktoré poukazal Zalovany vo svojom
odvolani; svoje rozhodnutie logicky zdévodni v sulade s §220 C.s.p.; nanovo rozhodne aj o trovach
celého (prvostupriového i odvolacieho) konania.

22. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 3 veta druha C.s.p.).
Senét krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 3 veta druha C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



