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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobcu: BORAX REAL,
s.r.o., so sidlom Nové Zamky, L. Stura 17, ICO: 34 143 904, zast. JUDr. Richard Schwarz, advokat
so sidlom Bratislava, Dunajska 1, proti zalovanym: 1.) X. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. B., C. XXE,
pravne zastipena X.) L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. B., C. XXE, obaja zastipeny Mgr. Stefanom
Slovacikom, advokatom so sidlom Nitra, Mostna 46 o zaplatenie sumy 5.152,88 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zalovanej v 1.rade proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 09.maja 2018 ¢.k.
9C/160/2013-333, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni takto :

Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.152,88 euro s 8,75 % ro&nym urokom z
omeskania od 06. 02. 2013 do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava narok na néhradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania voéi Zalovanému v
2. rade v celom rozsahu.

Zalobu vogi zalovanej v 1. rade zamieta.

Zalovanej v 1. rade priznava narok na nahradu trov prvoindntanéného aj odvolacieho konania vogi
zalobcovi v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade
spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 5.152,88 eura, s 8,75 % ro¢nym urokom z
omeskania od 06.02.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na ich nahradu v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil
ust. § 420, ods. 1,2,3, § 422 ods. 1,2, § 517 ods. 1,2 OZ, ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade
¢oho dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodne podana.

2.V rozhodnuti poukazal na obsah Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej v 1.rade zaplatenia
sumy 5.152,88 eura s prisl. titulom nahrady Skody podla § 422 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a
nasl., z dévodu, Ze malolety L., syn Zalovanej, dfa 08.07.2012 spdsobil Skodu na motorovom vozidle
Zalobcu zn. V. Yaris, EC: SA L., vo vyske 3.712,88 eura. Uviedol, Ze trestné konanie bolo vedené
na Okresnom riaditelstve PZ Nové Zamky, pod &. CVS: ORP-786/NZ-NZ-2012, priom trestné stihanie
uznesenim zo dia 30.12.2012 zastavené z dévodu maloletosti syna Zalovanej . V tejto suvislosti
zdéraznil, Ze za konanie syna ako maloletého dietata zodpoveda zédkonny zastupca, v danom pripade
matka maloletého dietata. Povazoval za preukdzané, Ze Zalobcovi vznikla v désledku poziaru Skoda
na motorovom vozidle vo vyske 3.712,88 eura . Titulom nahrady S$kody Zalobca uplatnil aj sumu 1.440,-
eur, ktoru uhradil spolo¢nosti SLOVAKIA GROUP SK, s.r.o., so sidlom v Bratislave ako pozi¢ovné, za
vypozi¢anie nahradného vozidla za dobu trvania opravy poskodeného vozidla.



3. Poukazal na to, Ze v dalSom konani sa zaoberal predovSetkym otézkou, €i na strane maloletého L.,
Zalovaného v 2. rade, je dana zodpovednost’ za Skodu spbsobenu Zalobcovi, pretoZe v pripade Skody
spbsobenej maloletymi je potrebné skumat najskdr zodpovednost tychto samych osdb. Na zaklade
zaverov znaleckého posudku €. 22/2017 zo dna 24.08.2017 dospel zaveru, Ze Zalovany v 2.rade bol
v Case spachania Skody schopny ovladat svoje konanie a posudit’ jeho nasledky. Rozumovu aj véfovu
zlozku mal vyvinutu do takej miery, Ze bol schopny sa spravne rozhodnut a vykonat podpalenie vozidla
Zalobcu. Na zaklade tych zaberov ustalil, Ze je dana zodpovednost Zalovaného v 2. rade za Skodu nim
spOsobenu. Poukazal na to, Ze v Case, ked doSlo ku spachaniu skutku ( 08.07.2012), mal Zzalovany v
2. rade 14 rokov a teda bol malolety, preto je okrem neho zodpovedny za Skodu aj ten, kto bol povinny
nad nim v tom Case vykonavat dohlad. V tejto suvislosti poukédzal na rozsudok Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 13C/13/2002-12 zo dnia 18.02.2002, ktory nadobudol pravoplatnost dna 26.02.2002,
ktorym rozsudkom bolo manzelstvo rodi€ov Zalovaného v 2.rade pravoplatne rozvedené a podla ktorého
bol malolety L.vereny do vychovy a opatery matky . Na zaklade tychto skutoCnosti dospel k zaveru, Ze
za 8kodu zodpoveda aj Zalovana v 1. rade ako matka v tom ¢ase maloletého L., ktorej bol zvereny do
vychovy a opatery. Dodal, Ze v danom pripade i$lo o zodpovednost za Skodu spésobenu protipravnym
ukonom maloletej osoby, priCom znalecké dokazovanie v konani jednoznacne preukazalo, Ze malolety
L. v ase spachania Skody bol schopny ovladnut’ svoje konanie a posudit jeho nasledky. Uznesenim
sudu prvej inStancie €. k. 9C/160/2013-267 zo dfia 16.10.2017 pripustil do konania popri Zalovanej v 1.
rade, aj L. L. ako Zalovaného v 2. rade a zarover bola pripustena aj zmena petitu zaloby, podla ktore;j
Zalovana v 1. a zalovany v 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ Zalobcovi Zalovanu sumu
s prislusenstvom do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

4.V dbvodoch rozhodnutia dalej kontatoval, Ze vykonal dokazovanie v suvislosti s tvrdenim Zalovanej
v 1.rade, Ze v €ase spachania skutku bola hospitalizovana v nemocnici, a preto néalezity dohlad nad
synom nezanedbala. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalovana
v 1. rade bola hospitalizovana od 10.07.2012 do 13.07.2012 na oddeleni urazovej chirurgie a v obdobi
od 07.09.2012 do 14.09.2012 na ortopedickom oddeleni FNsP Nové Zamky, z ¢oho sudu jednoznacne
vyplynulo, Zze v defi 08.07.2012 matka nebola hospitalizovana. Poukazal na to, Ze sama Zalovana v 1.
rade aZ na pojednavani konanom dria 27.11.2017 uviedla, Ze v ten def bola odcestovana v Madarsku
so svojim priatefom a v €ase, ked boli za fou prisludnici OO PZ v Novych Zamkoch ohladne spachania
skutku aj so synom, uz bola hospitalizovana, lebo to bolo v obdobi medzi 10.07.2012 do 13.07.2012. V
tomto smere sud prvej indtancie poukazal aj na rozdielne vypovede otca dietata, ked v prvej vypovedi
uviedol, Ze matka dietata bola v ¢ase spachania skutku hospitalizovana a v druhej vypovedi uz uviedol,
ze bola odcestovana, asi v Madarsku. Jednoznacne vSak potvrdil sudu, Ze sa dohodol s matkou dietata,
Ze syn - Zalovany v 2. rade bude 08.07.2012 u neho, lebo spolu cestovali do Francuzska kamiénom.
Tiez potvrdil sudu, Ze den pred tymto datumom bol syn uz v jeho starostlivosti. Sud prvej indtancie prijal
vzal do uvahy, Ze v €ase spachania skutku bol malolety L. zvereny do vychovy a opatery matky , preto
zodpoveda za vzniknu Skodu matka dietata spolu s dietatom , pri€¢om ide o zodpovednost solidarnu.

5. Dalej poukazal na to, e opétovne na navrh pravneho zastupcu Zalovanej v 1.rade zopakoval
vysluchy svedkov, ktori uz boli vypoduti, a to z dévodu, Ze do konania bol pripusteny Zalovany v 2.rade,
a preto aby ako strana sporu mohol byt pri vysluchu tychto svedkov, klast im otazky, pripadne vykonat
konfrontaciu. Po doplnenom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalovany v 2. rade predmetny skutok
vykonal, pricom nebol na neho vyvijany psychicky natlak, aby sa ku skutku doznal, ale ani fyzicky natlak,
goho jednoznaénym ddkazom bol samotny vySetrovaci spis CVS: 786/NZ-NZ-2012. Poukéazal na to,
Ze trestné konanie v tejto veci bolo ukonéené uznesenim zo dfia 30.12.2012 tak, Ze bolo zastavené,
pre nepripustnost podla § 9 Trestného poriadku, teda z dévodu, Ze obvineny bol malolety, ¢o v8ak ni¢
nemeni na skutoénosti, Ze sa k spachaniu skutku dobrovolne doznal. V tejto suvislosti dospel k zaveru,
Ze Zalovany v 2. rade v konani nepreukézal pravdivost svojich tvrdeni, Ze bol na neho vyvijany psychicky
natlak zo strany jeho otca alebo policajtov. Naopak, povazoval za preukazané, Zze Zalovany v 2. rade
tento skutok spachal. Zdoraznil, Ze k spachaniu tohto skutku sa dobrovolne doznal, o aj sam potvrdil
svojim podpisom na zapisnici o vysluchu osoby mladSej ako 14 rokov v trestnom konani. Konstatoval, Ze
z4pisnica bola spisana v sulade so zakonom, teda za uc€asti socialnej kuratorky a otca ako zakonného
zastupcu maloletého dietata.

6. Zaverom konstatoval, Ze zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade doslo k naplneniu v3etkych znakov
zodpovednosti za Skodu . Poukazal na to, Ze Zalovana v 1. rade ako zdkonna zastupkyha zanedbala
nalezity dohlad nad dohliadanou osobou, teda maloletym synom tym, Ze dna 08.07.2012 bola
odcestovana v Madarsku so svojim priateflom a vtedy malolety L. bol u svojho otca, ktory podla



pravoplatného rozvodového rozsudku nebol opravneny vykonavat dohfad nad maloletym synom,
pretoZe takéto opravnenie mala iba Zalovana v 1. rade, ktorej dieta bolo zverené do osobnej vychovy
a opatery. Tymto vlastne zanedbala nalezity dohlad nad dohliadanou osobou. Zdéraznil, Ze posledny
atribat subjektivnej zodpovednosti nalezitého dohladu je teda pri¢inna suvislost medzi zanedbanim
néleZitého dohladu dohliadajucou osobu a protipravnym ukonom dohliadanej osoby a vznikom 8kody s
tym, Ze vSetky tieto atribaty boli naplnené a preukazané. Zalobcovi zarover priznal aj uplatneny Grok z
omeskania v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ, v spojitosti s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 586/2008
Z. z., priom vychadzal z toho, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania so zaplatenim dlznej sumy od
06.02.2013, ked ju pravny zastupca Zalobcu podanim zo dia 30.01.2013, vyzval na dobrovolnu uhradu
Zalovanej sumy. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 a § 262 ods. 1,2 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku podali pisomne v zdkonnej lehote odvolanie obaja Zalovani, ktori navrhli,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne
a Zalovanym prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% alternativne, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalie konanie. Dévodili tym, Ze odévodnenie
rozsudku stdu prvej indtancie ohladne naroku Zalobcu nespifia naleZitosti predpisané zakonom,
ktoré ma obsahovat, aby bolo rozhodnutie jasné, zrozumitelné a preskumatefné. V suvislosti so
zodpovednostou Zalovaného v 2. rade uviedli, Ze neboli naplnené vSetky predpoklady, ktoré zakon
vyZaduje na uplatnenie zodpovednosti za Skodu. Branili sa tym, Ze vykonanym dokazovanim v tresthom
konani nebola jednozna¢ne preukazana vina Zalovaného v 2.rade a trestné konanie sa v tomto
smere neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom. Poukazali na rozporné svedecké vypovede
poverenych prisludnikov PZ a tieZ, Ze na maloletého bol robeny natlak, aby sa v danej trestnej veci
priznal. Vytykali sudu prvej indtancie, Ze s uvedenymi skuto€nostami sa nevysporiadal, pricom vsetky
vykonané dbkazy boli vyhodnotené v ich neprospech a namietky Zalovanych vo vztahu k priznaniu sud
v oddvodneni svojho rozsudku odignoroval. Poukazujic na rozpor vypovedi dcéry Zalobcu a ich suseda
apelovali na nedostatoCné a jednostranné vyhodnotenie dékazov v prospech zalobcu. K videozaznamu
o incidente uviedli, ze z neho nemozno absolutne identifikovat osobu, ktora mala a poskodit vodidlo
Zalobcu, nie je mozné rozoznat ani to, ¢i ide o osobu Zenského resp. muzského pohlavia, nie to este,
¢i osoba na prehratom videozazname je prave Zalovany v 2.rade. Zdéraznili, Ze Zalovany v 2. rade
bol v &ase udalosti v starostlivosti otca, a to na zéklade dohody oboch rodiov. Zalovana v 1. rade sa
branila aj tym, Ze nijakym sp6sobom nemohla zanedbat’ dohlad nad svojim synom, a preto namietala
pasivnu vecnu legitimaciu v danom spore. Zdéraznili, Ze Zalobca nepreukazal, Zze boli naplnené
vSetky 4 zakladné atribaty pre vznik zodpovednosti za Skodu, a preto nemdze byt v konani uspesny.
K uplatiovanému néroku Zalobcu na nahradu Skody, ktora vznikla zapoZi¢anim iného motorového
vozidla uviedli, Ze tento povazuju za nedévodny, pretoZe Zalobca neuviedol Ziaden d6kaz o tom, Ze
tato €ast' Skody bola nevyhnutnd, aby zabranil dalsim Skodam. Rovnako nepreukazal, ze zapozianie
iného vozidla bolo nutné a u€elné. Zaverom sudu vytykali, Ze neuviedol, ako vyhodnotil vykonané
dokazy , akymi konkrétnymi ivahami sa riadil pri ich hodnoteni. Rovnako podla ich nazoru nereSpektoval
zakladné zasady civilného procesu, skutkovy stav vyhodnotil jednostranne v neprospech Zalovanych, v
dosledku €oho je jeho rozhodnutie zmatoéné a nepreskumatelné.

8. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci
rozsiahle dokazovanie a vec spravne pravne posudil. Povazoval za preukazané, Ze skutok (podpalenie
motorového vozidla) spachal Zalovany v 2.rade s tym, Ze akékolvek spochybriovanie tejto skutoénosti
nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani. Vyjadrenie Zalovanej o nedostato€nom vyporiadani sudu
s tvrdeniami jej pravneho zastupcu tykajuce sa pasivnej legitimacie Zalovanej v 1. rade, povazoval
za ucelové a ni¢im nepodloZené. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 27.10.2004, sp. zn. 2 Cdo 65/2004. K priznaniu sumy z titulu pozi¢ania si nahradného
motorového vozidla, uviedol, Zze riadne preukazal nevyhnutnost uplatfiovaného pozi¢ovného ako Casti
$kody. Podporne poukézal na judikatiru sudov Slovenskej aj Ceskej republiky. Na zaklade vyssie
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny v celom rozsahu
potvrdil a Zalovanych zaviazal k nahrade trov odvolacieho konania.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany dévodmi odvolania( § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom
prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je treba podla § 388 zmenit tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Podla nazoru



odvolacieho sudu sud prvej inStancie v tejto veci spravne zistil skutkovy stav av8ak z neho vyvodil
nespravny pravny zaver o zodpovednosti Zalovanej v 1. rade za vzniknutu Skodu.

10. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

11. Podla § 422 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika malolety alebo ten, kto je postihnuty duSevnou poruchou,
zodpoveda za Skodu nim spOsobenu, ak je schopny ovladnut’ svoje konanie a posudit’ jeho nasledky;
spolo¢ne a nerozdielne s nim zodpoveda, kto je povinny vykonavat nad nim dohfad. Ak ten, kto spésobi
Skodu, pre maloletost alebo pre dusevnu poruchu nie je schopny ovladnut svoje konanie alebo posudit
jeho nasledky, zodpoveda za Skodu ten, kto je povinny vykonavat nad nim dohfad.

12. Podla § 422 ods. 2 Obcianskeho zakonnika kto je povinny vykonavat dohlad, zbavi sa
zodpovednosti, ak preukaze, Ze nalezity dohlad nezanedbal.

13. Ako uz odvolaci sud konstatoval vo svojom prvom rozhodnuti - uzneseni zo dfia 26.08.2016
¢.k. 7Co/855/2015-201, vySSie citované ustanovenie § 422 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje
osobitny pripad zodpovednosti, ked zodpovednostné nasledky konania urcitych os6b mézu postihnat
aj iné osoby, ktoré sa na protipravnom ukone priamo (fyzicky) nepodiefali, av8ak maju povinnost
dohliadat’ nad ich konanim (culpa in inspiciendo). Ide o osobitny pripad zodpovednosti za Skodu
spbsobenu zavinenym protipravnym ukonom ( § 420 OZ). Na rozdiel od ustanovenia § 420 ods. 2 OZ
zodpovedné subjekty tu vystupuju samostatne a iba vynimoéne za Skodu zodpoveda osoba, ktora za ne
nesie zodpovednost, &i uz z dévodu moralneho (napr. rodicia, opatrovnici) alebo osobitného pravneho
pomeru (napr. Skola, Skolské zariadenie, lieCebny ustav).Ustanovenie § 422 OZ o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu protipravnym ukonom sa vztahuje na: maloleté osoby (maloletym je fyzicka osoba
do doviSenia 18 rokov veku) a na osoby postihnuté dusevnou poruchou. V pripade zodpovednosti
maloletych za Skodu zakon neustanovuje Ziadne vekové vymedzenie v ramci veku od narodenia
do doviSenia 18 rokov veku. Toto ponatie deliktualnej spésobilosti maloletého za Skodu je v sulade
s ponatim spdsobilosti maloletého na pravne ukony, kde taktieZz nie su stanovené Ziadne vekové
hranice ( § 9 OZ).Maloleti, a to bez ohladu na vek, alebo ti, ktori su postihnuti duSevnou poruchou,
zodpovedaju za nimi spbésobenu Skodu len za predpokladu, Ze podla stavu svojich duSevnych schopnosti
v dobe spbsobenia Skody boli schopni posudit’ (predvidat’ alebo rozoznat) nasledky svojho konania a
sucasne svoje konanie ovladnut. Pri konajucom subjekte je vzdy potrebné skumat intelektualnu stranku
(rozumovu schopnost zahrnujucu schopnost rozpoznat’ protipravnost ukonu a zhodnotit jeho nasledky)
a sucasne vélovu stranku (schopnost’ jeho vOle rozhodovat’ sa pre konanie alebo od neho upustit).
Oba tieto predpoklady musia byt spinené sucasne. Ak Skodu spdsobila osoba, ktora neméze posudit
nasledky svojho konania, alebo osoba postihnuta duSevnou poruchou, mézZu nastat tieto situacie: a) za
vzniknutu Skodu zodpovedaju vyluéne samotni S8kodcovia, t. j. maloleti, resp. osoby postihnuté dusevnou
poruchou (osoby stojace pod osobitnou ochranou zakona), b) za vzniknutd Skodu zodpovedaju osoby,
ktoré su povinné nad nimi vykonavat dohlad, alebo c¢) za vzniknuti Skodu zodpovedaju spolo¢ne a
nerozdielne osoby uvedené pod pismenom a) a b).

14. V pripade Skody spbsobenej maloletymi alebo osobami, ktoré su postihnuté duSevnou poruchou,
prichadza do uvahy jednak zodpovednost tychto samych osdb, inokedy oséb, ktoré nad nimi zanedbali
dohlad, a napokon solidarna zodpovednost oboch . Okrem uvedenych pripadov mbéZe nastat aj
Stvrty pripad, Ze za Skodu nebude zodpovedat’ nikto (nie su dané podmienky zodpovednosti ani u
dohliadanych, ani u dohliadajucich oséb). O vyluénu a samostatnu zodpovednost maloletych, resp.
plnoletych oséb postihnutych duSevnou poruchou ide vtedy, ak sa osoba, ktora bola povinna vykonavat
dohlad, tejto zodpovednosti zbavila a z&roven boli preukdzané skutoénosti, z ktorych mozno vyvodit
zaver, Ze je dana zodpovednost maloletého, resp. osoby postihnutej duSevnou poruchou za spésobenu
Skodu. Dohliadané osoby (osoby stojace pod osobithou ochranou zdkona) zodpovedaju za Skodu
samy, ak v momente spdsobenia Skody boli schopné ovladnut’ svoje konanie a posudit’ jeho nasledky.
Z hladiska ich zodpovednosti musia byt splnené ako intelektualne, tak aj vbfové zlozky. Absencia
ktorejkofvek z nich znamena, Ze konajuca osoba za Skodu nezodpoveda. Malolety zodpoveda za
vzniknutd Skodu sam, ak v dobe spbsobenia Skody vzhfadom na svoj vek, vzdelanie a znalosti bol
natofko rozumovo vyspely, Ze mohol byt za danych okolnosti schopny rozpoznat nasledky svojho
konania a ovladnut ho. Dieta vo veku takmer Strnastich rokov je schopné uvedomit’ si nebezpedenstvo
zaobchadzania s ohfiom a nasledkami hroziaceho poZiaru obzvlast v blizkosti lesa (Uznesenie NS CR
z 26. 4. 2007, sp. zn. 25 Cdo 965/2005).



15. Vyluéna zodpovednost maloletych alebo 0s6b postihnutych duSevnou poruchou prichadza do uvahy
teda iba v pripade, ked sa u Skodcu v konkréthnom pripade zistila deliktualna spdsobilost a ten, kto
bol povinny vykonavat dohlad, sa zodpovednosti zbavil, pretoZze preukazal, Ze dohlad nezanedbal.
Pokial ide o vyluénu zodpovednost dohliadajucich oséb (spravidla rodi€ov) , ta je dana v pripade,
ked maloleti alebo osoby postihnuté duSevnou poruchou neboli schopni ovladnut svoje konanie
alebo posudit’ jeho nasledky, a su€asne osoba povinna vykonavat nad nimi dohlad nepreukazala,
Ze dohlad nezanedbala. Zodpovednost dohliadajicej osoby spoc&iva na principe predpokladaného
zavinenia . ZaloZzenim zodpovednosti dohliadajucich os6b podla § 422 OZ zakon sleduje dva ciele.
Prvym je stimulovat dohliadajuce osoby pod hrozbou vzniku zodpovednosti za Skodu na dbsledné
plnenie si svojich povinnosti vo vztahu k maloletym (prevenény ciefl) a druhym je zabezpedit' svojim
majetkovym postavenim, aby sa poSkodenym dostalo u€innej nahrady (reparaény ciel). Osobami, ktoré
sU povinné vykonavat dohlad nad maloletymi, su osoby, ktorym uvedenu povinnost uklada zékon,
uradné rozhodnutie alebo ina pravna skutoénost. Su to v prvom rade rodi€ia (§ 28 az § 32 Zakona o
rodine). Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine). V pripade, ak
bolo maloleté dieta zverené sudnym rozhodnutim ¢&i sidom schvalenou dohodou len jednému z rodicoyv,
z hfadiska zanedbania nalezitého dohladu a tym aj jeho zodpovednosti prichadza do Uvahy zasadne len
tento rodi€. Z hlfadiska zodpovednosti za $kodu spdsobenu maloletym dietatom (§ 422 OZ) je v pripade
oddeleného spoluZitia zasadne pasivne legitimovany ten z jeho rodicov, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do vychovy a opatery (R 43/2005).

16. Podla § 422 ods. 2 OZ sa dohliadajuce osoby mdzu zodpovednosti zbavit, len ak preukazu, Ze
nélezity dohfad nezanedbali. Ak sa im to nepodari, zodpovedaju spolo€ne a nerozdielne s maloletym
v rozsahu podielu jeho zodpovednosti. To, i bola zanedbana povinnost nalezitého dohladu alebo nie,
je treba vzdy posudit podla okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Pritom je v niektorych pripadoch
potrebné prihliadat’ i na osobitné pravne predpisy, ktoré vymedzuju bliZzSie povinnosti dohfadu (napr.
predpisy vymedzujuce povinnosti ucitelov). Sudna prax pri vyklade pojmu ,nalezity dohlfad® (R 4/1970)
dospela k nazoru, ze zanedbanie povinného dohladu nad detmi zo strany rodi€ov nemozno vidiet uz
v tom, Ze sa rodiCia nepostarali o to, aby po dobu ich nepritomnosti vykonavala dohlad nad detmi ina
osoba. Pod tymto pojmom nemozno rozumiet ani taky dohlad, ktory by bol za normalnych okolnosti
osobami povinnymi na dohlad vykonavany stale, nepretrzite a bezprostredne, pretoze v takom pripade
by bola zakonom predpokladana moznost' zbavenia sa zodpovednosti tychto 0os6b prakticky vylu¢ena.
Pri uvahe, ako intenzivny ma byt nalezity dohlad, je potrebné vychadzat z povahovych vlastnosti
dohliadanej osoby a z jej celkového spravania sa. Rodi¢ podla sudnej praxe nezanedba nalezity dohfad,
pokial nedohliada na dieta ,na kazdom kroku“ a zaroven z doterajSieho spavania dietata a vysledkov
vychovy nevyplyva, Ze by existovali okolnosti odévodfujuce vysSiu mieru vychodného usmernenia.

17. V predmetnej veci sa zalobca domahal zaplatenia sumy 5.152,88 eura s prisl. titulom nahrady
Skody s tym, Ze Zalovany v 2.rade dna 08.07.2012 spdOsobil Skodu na motorovom vozidle Zalobcu zn.
Toyota T., EC: SA L.. Zalobca dal poskodené motorové vozidlo opravit v autorizovanom servise -
Auto Centrum Nitra spol. s.r.o., so sidlom v Nitre, priom Skoda bola vy€islena sumou 3.712,88 eura.
Zalobca si dalej uplatnil sumu 1.440,- eur, ktor sumu Zalobca uhradil spoloénosti SLOVAKIA GROUP
SK, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ako pozi¢ovné, za vypozi€anie nahradného vozidla za dobu trvania
opravy vysSie uvedeného vozidla Zalobcu. Rovnako si uplatnil aj uroky z omeskania od 06.02.2013,
ked Zalovana v 1.rade nereagovala na vyzvu k dobrovolnej uhrade Zalovanej sumy zo dria 30.01.2013.
Sud prvej indtancie rozsudkom (v poradi prvym) €.k. 9C/160/2013-160 zo dria 13.04.2015 rozhodol tak,
Ze zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 3.712,88 eura s 8,75 % rocnym urokom z omeskania
od 06.02.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalobu v &asti o zaplatenie sumy
1.440,- eur s 8,75 % ro&nym urokom z omeskania od 06.02.2013 do zaplatenia zamietol a o nahrade
trov konanie rozhodol tak, ze zalovanu zaviazal zaplatit Zzalobcovi sumu 1.409,02 eura, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k. 7Co/855/2015-201 zo dha 26.08.2016,
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. Sud prvej indtancie v priebehu dalSieho konania dospel k zaveru, Ze v danom pripade iSlo o
zodpovednost za Skodu spdsobenu protipravnym ukonom maloletej osoby, pri€¢om znalecky posudok
jednoznacne preukazal, Ze v Case spachania Skody malolety L. bol schopny ovlddnut svoje konanie
a posudit’ jeho nasledky. Uznesenim sudu prvej instancie €. k. 9C/160/2013-267 zo dnha 16.10.2017
pripusteny toho ¢asu plnolety L. do konania popri Zalovanej v 1. rade, ako Zalovany v 2. rade a zaroven
bola pripustena aj zmena petitu Zaloby. Sud prvej inStancie v dalSom konani rozhodol tak, ako je uvedené
v bode 1. tohto odévodnenia.



18. Podla nazoru odvolacieho sudu po zisteni, Ze malolety L. 8kodu spdsobil bolo potrebné najskér
posudit, €i bol v ¢ase spachania Skody schopny ovladnut svoje konanie a posudit jeho nasledky,
to znamena , &i mal rozumovu (intelektualnu) ako aj vofovu (ur€ovaciu) schopnost’ vyvinutd do takej
miery, aby bol schopny sa spravne rozhodnut. V tomto smere sud prvej inStancie doplnil dokazovanie
v potrebnom rozsahu a jeho zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani. Ako spravne konStatoval
sud prvej inStancie zo znaleckého posudku MUDr. Jana Bernata, znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria &. 22/2017 vyplyva, Ze malolety mal v ase spdsobenia Skody schopnost
ovladat svoje konanie a posudit’ jeho nasledky. Rozumovu aj véfovu zloZzku mal vyvinutu do takej miery,
Ze bol schopny spravne rozhodnut a vykonat' podpalenie vozidla. S ohladom na tieto zavery bolo
potrebné sa zaoberat obranou matky, ktora tvrdila, Ze nalezity dohfad nad dietatom nezanedbala .
Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v tomto pripade Zalovana v 1. rade
ako matka Zalovaného v 2. rade, ktorej dieta bolo zverené so osobne;j starostlivosti sidom, povinny
dohlad nezanedbala a v konani to aj preukazala, preto bolo teba vychadzat z toho zaveru, Ze Zalovana
v 1. rade sa zodpovednosti za Skodu zbavila. Z hfadiska skutkového stavu je nesporné, Ze v Case
spbsobenia skody mal malolety 14. rokov a v def kedy ku Skody doSlo bol na zaklade dohody rodic¢ov
u otca, pretoze matka bola odcestovana v Madarsku. V konani nebolo tvrdené ani preukazané, Ze
by matka mala nejaki vedomost o umysle Zalovaného v 2. rade Skodu na vozidle Zalobcu spdsobit,
pripadne sa mu inym spdésobom pomstit. Zalovana v 1. rade preto nemala Ziaden dévod zvysit dohlad
a starostlivost nad Zalovanym v 2. rade, pripade robit nejaké iné vhodné opatrenia, aby ku Skode
nedoslo. NavySe v den ked odcestovala do Madarska zabezpecila dohlad na dietatom a dohodla sa
s otcom dietata, Ze dieta bude u neho s tym, Ze nasledne s otcom odcestuje do Francuzska. V konani
tato skuto€nost nebola sporna a potvrdil ju aj otec. V tomto pripade je treba zohladnit, Ze Zzalovany
mal v Case spdsobenia Skody 14. rokov a bol schopny posudit nasledky svojho konania a ovladat
svoje konanie, a preto za zanedbanie nalezitého dohladu nemozno povazovat skuto€nost, Ze matka
nepretrzite osobne nedohliadala na dietata. V konani nebolo preukazané, ze z celkového spravania
Zalovaného v 2. rade, pripadne jeho povahovych vlastnosti mohla matka predpokladat, Zze spdsobi
Skodu podpalenim motorového vozidla. V rozhodny deri bola Zalovana odcestovana a dieta bolo na
zaklade dohody rodi¢ov u otca. Z bydliska otca Zalovany v 2. rade odiSiel s vedomim otca za ucelom
navy$enia kreditu do mobilného telefénu a zakupenia sladkosti. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
prijal zaver, Ze Zalovana v 1. rade nezanedbala nalezity dohlad nad Zalovanym v 2. rade, a preto sa
zbavila zodpovednosti za Skodu . Odvolaci sud preto vyhovel odvolaniu Zalovanej v 1. rade napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k Zalovanej v 1. rade zmenil a zalobu ako nedévodnu zamietol.
19. Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade sa odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoznil so zavermi sudu prvej
indtancie v tom, Ze Zalovany v 2. rade spésobil $kodu na motorovom vozidle Zalobcu umyselnym
podpéalenim tohto vozidla. Sud prvej indtancie vykonal riadne dokazovanie na zaklade ktorého
mozno prijat zaver , Ze Skodu na motorovom vozidle Zalobcu spdsobil Zalovany jeho umyselnym
podpélenim. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze k tomuto skutku sa Zalovany priznal a
tiez spravne konstatoval, Ze tvrdenia zalovaného, Ze bol k priznaniu donuteny v konani nepreukazal, a
preto aj odvolaci sud tuto obranu Zalovaného povazoval za u€elovd. Sud prvej intancie rozhodnutie aj
riadne odévodnil a jeho zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani, preto nie su dévodné namietky
Zalovaného, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je zmatotné a nepreskumatelné. Odvolaci sud sa
vo vztahu k Zalovanému v 2. rade stotoznil s dovodmi uvedenymi sudom prvej inStancie v tomto
smere a poukazuje na ne bez toho, aby ich vo svojom rozhodnuti opakoval. Z dévodu, Ze podla nazoru
odvolacieho sudu Zalovana v 2. rade sa zbavila zodpovednosti za Skodu zodpoveda Zalovany v 2. rade
za vzniknutua Skodu sam.

20. Co sa tyka vysky zalobcom uplatnenej $kody nepovazoval odvolaci sid namietky Zalovaného v 2.
rade za dévodne podané. Zalobca v konani hodnovernym spdsobom preukazal vysku $kody, ktora
vznikla podpalenim motorového vozidla ale ja nakladmi spojenym so zapozi€¢anim dalSieho motorového
vozidla, pretoze poskodené vozidlo Zalobca pouzivat nemohol. Skodu, ktort Zalobca uplatnil v konani
aj odvolaci sud povazoval za primeranu a zodpovedajicu charakteru poSkodenia vozidla. Na rozdiel od
nazoru zalovaného v 2. rade odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danej
veci vo vztahu k Zalovanému v 2. rade boli splnené vSetky zdkonné podmienky pre vznik zodpovednosti
za Skodu podla § 420 ods. 1 OZ , ktoru Zalovany v 2. rade spdsobil umyselnym zapalenim vozidla
patriaceho zalobcovi.

21. K namietkam spocivajucich v tom, Ze vina Zalovaného v 2. rade nebola jednozna&ne preukazana,
o ¢om svedCi aj skutoCnost, Ze konanie neskonCilo pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom, ale
zastavenim trestného stihania, odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany v 2 rade sa mal dopustit precinu



poskodzovania cudzej veci podlfa § 245 ods. 1,2 pism. a, b Trestného zakona. VSetky skuto&nosti
odbvodiiujuce narok Zalobcu boli preukdzané uz v samotnom trestnom konani, v ktorom konani sa
Zalovany v 2.rade ku skutku dobrovolne priznal. V konani nebolo preukazané, Zze na v tom Case
maloletého L. bol vyvijany fyzicky alebo psychicky natlak. UZ zo samotného uznesenia Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Novych Zamkoch &. CVS: ORP-786/NZ-NZ-2012 zo dfia 30.12.2012
vyplyva, Ze po€as vykonaného vySetrovania bolo zistené, Ze skutok spachala konkrétna osoba, a to
Zalovany v 2.rade, ktory bol v Ease spachania skutku maloletou osobou. Vzhfadom na tuto skuto¢nost, Ze
precin poskodzovania cudzej veci spachala osoba, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,
bolo nutné trestné stihanie podfa § 9 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavit. Z uvedeného vyplyva,
Ze dévodom, pre€o bolo trestné stihanie zastavené nebola skuto¢nost, Ze vina Zalovaného v 2. rade
nebola jednoznalne preukazana, ale skuto€nost, Ze skutok spachal ako osoba maloleta bez trestne;j
zodpovednosti.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze manzelstvo rodi¢ov Zalovaného v 2. rade bolo pravoplatne rozvedené
rozsudkom sudu prvej indtancie €. k. 13C/13/2002-12 zo diia 18.02.2002 a v tom Ease malolety, Zalovany
v 2. rade, bol zvereny do vychovy a opatery matke a otec dietata bol zaviazany k povinnosti platit
na jeho vyzivu 1.500,- Sk mesacne, vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 26.02.2002. Odvolaci sud v suvislosti s nalezitym dohfadom podla § 422
ods. 2 OZ odkazuje na rozhodnutie vedené pod R 4/1970, v zmysle ktorého pod pojmom nalezity
dohlad nemozno rozumiet’ taky dohlad, ktory by za normalnych okolnosti osoby povinné dohladom
vykonavali stale, nepretrzite a bezprostredne, lebo v takomto pripade by bola zdkonom predpokladana
moznost’ oslobodenia od zodpovednosti tychto osdb prakticky vylu¢ena. Pri Uvahe o tom, & osoby
povinné dohfadom nezanedbali nalezity dohlad, treba vziat' zretel aj na niektoré okolnosti tykajuce sa
osoby podliehajucej dohfadu. V danom pripade, Zalovana v 1. rade nemohla predpokladat’ konanie
Zalovaného v 2. rade, navySe ako je uz vySSie uvedené v ¢ase spachania skutku bola odcestovana
a dieta bolo na zaklade dohody rodi€ov u otca, ktory rodi¢ovskych prav a povinnosti zbaveny nebol.
Zalovana v 1. rade nezanedbala nalezity dohlad nad dietatom, ked dieta so stihlasom otca nechala v
jeho starostlivosti a tomto zavere ni€ nemeni ani skutoénost, Ze dieta bolo sidnym rozhodnutim zverené
do osobnej starostlivosti matky.

23. Co sa tyka vysky priznanej $kody pozostavajlcej v nahrade $kody za po$kodenie auta a aj z titulu
pozi¢ovného, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie spravne ustalil vySku Skody, pricom vychadzal
z vysledkov vykonaného dokazovania. Z uvedeného dévodu namietky Zalovaného v 2. rade v tomto
smere povazuje za nedévodné. Taktiez sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked Zalobcovi priznal arok
z omeskania od 6. februara 2013 do zaplatenia vo vyske 8,75 %. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca
zakonnu zastupkyriu Zalovaného v 2. rade vyzval na zaplatenie Zalovanej istiny do 5.2.2013 a to
este pred podanim Zaloby, preto za pociatok omeskania s plnenim je treba povaZovat nasledujuci den
6.2.2013.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia
§ 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi, ktory bol v konani vo vztahu k
Zalovanému v 2. rade Uspesny priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného aj odvolacieho konania
v celom rozsahu. Odvolaci sud vo vztahu k Zalovanej v 1. rade Zalobu zamietol, preto v zmysle vy3Sie
citovanych zékonnych ustanoveni v konani uspednej zalovanej v 1. rade priznal narok na nadhradu trov
prvoindtanéného aj odvolacieho konania v celom rozsahu voéi Zalobcovi.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



