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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava
Mejstrika, ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobkyne: I. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O., E. XXXX/X, zastupena JUDr. Mariou Mihalikovou, advokatkou, so sidlom
Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: E. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., E. XXXX/X,
zastapeny JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom, so sidlom L., Ul. C. XXX/XX, o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, na odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢.k.
7C/76/2016-212 zo dna 15.04.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku ll. potvrdzuje.
Vo vyroku |. odvolanim nenapadnuty, ostava rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

Zalovany je povinny uhradit zalobkyni trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo
ucastnikov tak, Ze nariadil predaj rodinného domu sup. &. XXXX, nachadzajuceho sa na pozemku CKN
parc. €. 1830/7 spolo¢ne s dalSimi pozemkami a prisluS§enstvom evidovanymi na LV €. XXXX pre obec
a katastralne uzemie O. s tym, Ze kazda zo sporovych stran obdrzi z vytazku predaja polovicu. O
trovach konania rozhodol sud tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy v rozsahu
100 %. Svoje rozhodnutie zdévodnil s poukazom na ustanovenia § 142 Obc¢ianskeho zakonnika, ked
konstatoval, Ze ani jeden zo spoluvlastnikov nemal zaujem vec nadobudnut do vyluéného vlastnictva
a nie je v pripade prikazania veci jednému zo spoluvlastnikov schopny vyplatit mu finanénu nahradu
za jeho podiel. Sud preto nariadil predaj s tym, Ze vytazok bude rozdeleny podla podielov jednotlivym
spoluvlastnikom. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP s prihliadnutim na uspech
stran v konani, ked konstatoval, Ze Zalobkyfia v konani bola UspesSna a sud jej Zalobe vyhovel,
spoluvlastnictvo zrusil, pri€om nevzhliadol dévod, aby sud Ziadnej sporovej strane nahradu nepriznal,
ako to navrhoval Zalovany. Tento spoc€iatku so Zalobou nesuhlasil, v dome byval vylu¢ne sam, resp.
Zalobkyni navrhol, Ze jej vyplati sumu 1.500,- eur.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
Zalovany. Namietal spravnost vyroku o trovach konania, pri€¢om Ziadal, aby odvolaci sud tento vyrok
zmenil a Ziadnej zo stran nahradu trov nepriznal. Podla jeho nazoru Zzalobu podala Zalobkyria nespravne
az na upozornenie sudu prvej indtancie bola tato zmenenda, nemozno preto tvrdit, Ze bola Uspedna v
konani v rozsahu 100 %. Tiez pdvodne Zalovala dal8ich Zalovanych v rade 1/ a 3/, pricom v tejto Casti
sud konanie zastavil. Pévodne sud spoluvlastnictvo po zrudeni vyporiadal tak, Ze jeho ur€il za vyluéného
vlastnika s povinnostou vyplatit' Zalobkyni finan&nu nahradu za jej podiel. Aj na zaklade jeho odvolania
vSak sud druhej inStancie pévodny rozsudok zrusil a az nasledne nariadil predaj spolo¢nej nehnutelnosti.



NemdzZe suhlasit so zaverom sudu, Ze trovy konania zavinil vylu€ne on, takyto zaver povazoval za
neopodstatneny a Ziadal zmenu napadnutého vyroku.

3. K podanému odvolaniu sa Zalobkyfia nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v intenciach ust. § 379 a § 381 CSP a
postupom bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vyrok sudu prvej
indtancie odvolanim nenapadnuty (l.) ostal nedotknuty.

5. Pri preskimavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, zo spisového
materialu a samotného preskiumavaného rozhodnutia. Medzi u¢astnikmi sporu sa rieSila otazka zrusenia
a vyporiadania spoluvlastnictva k spoloénej veci. Zalobkyha poziadala o zruSenie spoluvlastnictva z
dévodov, Ze spolo¢nu vec neuziva, tuto uzival vylu€ne Zalovany, ktory nemal zaujem na vyporiadani
spoluvlastnictva, avSak z dévodu tiarch viaznucich na nehnutefnosti (diZéb), Zalobkyria bola nutena
splacat dih vod&i banke. Na nehnutefnosti tiez viazlo exekuéné zalozné pravo pre dlh Zalovaného, ¢o v
kone¢nom dosledku znemozriovalo uskutognit predaj nehnutelnosti. Pévodne navrhovala nehnutelnost
predat’ a vytazok rozdelit medzi veritelov. Pred sidom, ako to vyplynulo zo zapisnice zo dfia 04.10.2017,
Zalovany so Zalobou nesuhlasil, taktiez ani s predajom domu. Za podiel Zalobkyne jej navrhol vyplatit
sumu 1.500,- eur. Je zrejmé, Ze sud prvej inStancie zalobe vyhovel, spoluvlastnictvo zrusil a nariadil
predaj nehnutelnosti.

6. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci (zdsada zodpovednosti za vysledok sporu). ,Uspech vo veci sid vzdy skima &o do pravneho
zakladu veci a ¢o do vysky priznaného naroku. Zasada Uspechu sa vztahuje aj na konania, kde sud
rozhoduje o spbsobe vyporiadania spoluvlastnictva, ako tomu bolo aj v tomto pripade. Je to z toho
dovodu, Ze strana v spore nelspeSna mohla sudnemu konaniu predist tym, Ze by sa sama dohodla na
vyporiadani. Pokial' vS§ak na dohode nebol zaujem alebo k nej nedoslo, druha strana je potom Skodna
tym, Ze vec musel rozhodovat sud, ¢im ten, kto nebol UspeSny vo veci, spésobil trovy nielen sebe, ale
aj protistrane. Procesny uspech sa ur€uje vo vztahu k predmetu sporu, pric¢om spravidla uspech sa
zistuje porovnanim Zalobného petitu a vyroku, ktorym sa rozhodlo o veci samej. Vzhladom na tento
princip vyplyvajuci z ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prvej inStancie o trovach rozhodol spravne, ked prihliadal
na uspech vo veci jednotlivych stran. Je nepochybné, Ze sud vyhovel Zalobkyni, spoluvlastnictvo zrusil
a v koneénom ddsledku nariadil predaj nehnutelnosti. Sud prvej inStancie tiez posudzoval existenciu
dovodov pre aplikaciu ust. § 257 CSP, ked by vynimo¢ne sud nahradu trov konania v spore Uspesnej
strane nepriznal. To je mozné za existencie dévodov hodnych osobitného zretela. Ako v8ak uviedol sud
prvej indtancie, takéto dévody vo vztahu k sporu alebo k stranam konania nevzhliadol.

7. Odvolaci sud sa teda v celom rozsahu stotoznil s dévodmi sudu prvej inStancie, ktoré uviedol pri
rozhodovani a aplikacii ust. § 255 ods. 1 CSP v konani pri rozhodovani o jeho trovach. Na zdévodnenie
v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje, pri€om zo skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie
sa stotozfiuje. Odvolaci sud tak napadnuty vyrok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni, ktora bola uspesna v odvolacom konani proti Zalobcovi priznal ndhradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

9. Toto rozhodnutie senatu Krajského sudu v Ziline bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



