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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: D. L.,
nar. XX. XX. XXXX, Q. L., nar. XX. XX. XXXX, G. L., nar. XX. XX. XXXX a K. L., nar. XX. XX. XXXX,
bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Martin, deti rodi€ov, matky Q. L., nar. XX. XX. XXXX., bytom R. XX,
zastupenej JUDr. Danielou Harkabusovou, PhD., advokatkou so sidlom G., K. D. XXXXX/XX a otca
D. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XX, o upravu vyzivného, na odvolanie otca maloletych deti proti
rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 8P/20/2016-210 zo dna 19. 02. 2019, takto

rozhodol:

Odvolanie odmieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin upravil prava a povinnosti rodiCov k maloletym
detom, ked zmenil predchadzajuce rozhodnutie vo vyroku o vyzivnhom Okresného sudu Martin sp.
zn. 6C/82/2011 zo diia 25. 08. 2011. Novo upravené vyzivné ukladalo otcovi povinnost prispievat na
maloletého D. vyZivnhym vo vy8ke 120,- eur mesacne, na maloletu Q. vo vyske 120,- eur mesaéne od
01. 03. 2019 k rukam matky. Navrh na zniZenie vyZivného na maloletého D. a maloletd Q. sud zamietol.
O trovach rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletych deti. Uviedol,
Ze nesuhlasi so zvySenim vyzivného vo vySke 120,- eur mesacne na maloletého D. a maloletu Q..

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66
CMP a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP odvolanie otca maloletych deti podla
ust. § 386 pism. b/ CSP odmietol.

4. Podfa § 386 pism. b/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

5. Podla § 368 CSP osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat' sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

6. Z citovaného ustanovenia § 368 CSP vyplyva, Ze osoba, ktora je opravnena podat odvolanie, sa
mdbze odvolania vzdat. Pre vzdanie sa odvolania zdkon nepredpisuje Ziadnu formu, preto ho mozno
urobit v akejkolvek forme tiez do zapisnice na ktoromkolvek okresnom sude. Ugastnik sa méze vzdat
odvolania od okamihu vyhlasenia rozhodnutia do uplynutia posledného dfia odvolacej lehoty. K vzdaniu
sa odvolania neméze déjst pred vyhlasenim rozhodnutia. Ak sa u€astnik konania odvolania u¢inne vzdal,
nemoze uz neskor odvolanie podat. Ak napriek tomu odvolanie poda, odvolaci sud takéto odvolanie musi



odmietnut ako podané neopravnenou osobou. Vzdanie sa odvolania je procesnym ukonom ucastnika,
ktory uz neskér neméze odvolat.

7.V preskimavanej veci zo zapisnice z pojednavania pred sudom prvej instancie zo dfia 19. 02. 2019
je zrejmé, Ze po vyhlaseni rozsudku bolo dané u€astnikom poucenie o opravnom prostriedku. V zavere
zapisnice sa U€astnici vzdali prava podat opravny prostriedok proti vyhladsenému rozsudku. Zapisnica o
pojednavani je v zmysle § 205 CSP verejnou listinou vydanou sudom, ktora potvrdzuje pravdivost toho,
¢o je v nej uvedené az do doby, kym nie je preukazany opak.

8. KedZe z obsahu zapisnice o pojednavani vyplyva, Ze po vyhlaseni napadnutého rozsudku, jeho
stru¢nom zdbvodneni a pou€eni 0 moznosti podat’ proti nemu opravny prostriedok, sa otec maloletych
deti vyslovne vzdal prava na jeho podanie, nastali u€inky predpokladané ust. § 368 CSP a odvolaci sud
nemohol postupovat’ inak, ako otcom maloletych deti podané odvolanie, podané neopravnenou osobou
za aplikacie ust. § 386 pism. b/ CSP odmietnut.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak (v spojeni s ust. §
58 CMP, podla ktorého o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i).

10. Toto rozhodnutie senatu Krajského sudu v Ziline bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



