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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118362332

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2019
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkyfiou JUDr. BoZenou Bringikovou v spore Zalobcu KRUK Ceska a
Slovenska republika, s.r.o., so sidlom Ceska republika, Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady
954/7, 1CO: 24 785 199, zastupeného SMIDA advokatni kancelaF s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom
Bratislava - Podunajské Biskupice, Ul. Svornosti 43, ICO: 47 255 773, proti Zzalovanému V. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom K., o zaplatenie 680 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 680 € a Urok z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy
680 € od 17.12.2016 do zaplatenia , do 3 dni do pravoplatnosti rozsudku.

II. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud I. in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia , ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

(1) Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 29.10.2018 domahal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 680 € s prisluSenstvom z dévodu, Ze Zalovany a pravny predchodca
Zalobcu uzatvorili diia 28.12.2013 zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX. Na z&klade tejto
zmluvy poskytol Provident Financial , s.r.o. Zalovanému bezu&elovy uver vo vySke 780 €. Penazné
prostriedky boli Zalovanému predané v hotovosti pri podpisani zmluvy. Zalovany prevzatie pefiaznych
prostriedkov potvrdil podpisom zmluvy. Zalovany sa v zmluve zaviazal tento Gver splacat v tyZzdennych
splatkach v celkovom pocte 60 splatok, priCom prva splatka bola splatna 7. kalendarny defi po uzavreti
zmluvy, t.j. 04.01.2014, a posledna splatka bola splatna diia 21.02.2015. Zalovany sa za poskytnutie
Uveru zaviazal uhradit naklady spojené s uverom, ktoré zahffiaju zmluvny drok a administrativny
poplatok, celkovo vo vySke 269,10 €. Administrativny poplatok zahffia najma spracovatelsky poplatok
a sluzby obchodného zastupcu spolo¢nosti Provident. Su¢asne so zmluvou o spotrebitelskom Uvere
Zalovany uzatvoril diia 28.12.2013 zmluvu o zabezpec&eni splatok uveru. Zmluva o zabezpeceni splatok
uveru je dobrovolnou doplnkovou sluzbou, v zmysle toho, Ze sa povodny veritel - spolo€nost’ Provident
Financial s.r.0. zaviazal poskytovat' za poplatok klientovi sluzbu, ktora spocivala najma vo vybere splatok
priamo v mieste bydliska klienta, alebo v inom mieste podla uréenia klienta a to prostrednictvom
obchodného zastupcu veritela. Za tuto sluzbu sa klient zaviazal uhradit sumu, ktora bola priamo umerna
poctu splatok tak, aby pokryla naklady pohonnych hmét a €as obchodného zastupcu. V danom pripade
bola tato odmena zjednana na sumu vo vyske 401,70€. Sumu za sluzbu sa Zalovany zaviazal splatit' v
celkovom podte 60 splatok, pricom splatky boli splatné spolo¢ne so splatkami Uveru, teda prva splatka
bola splatna 7. kalendarny defi po uzavreti zmluvy, t.j. 04.01.2014, a posledna splatka bola splatna dha
21.02.2015, €o je aj termin kone&nej splatnosti tejto zmluvy. Celkova Ciastka, ktoru sa Zalovany zaviazal
uhradit' tak Cinila 1.450,80 € (istina vo vy8ke 780 €, urok a administrativny poplatok fixne vyjadreny



po celé obdobie trvania uveru vo vyske 269,10 €, odmena za sluzby zo zmluvy o zabezpeceni 401,70
€). Celkovu dgiastku 1.450,80 € sa Zalovany zaviazal uhradit' v tyZdennych splatkach v celkovom pocte
60 splatok vo vyske 24,18 €. Zalovany uhradil pévodnému veritefovi v danom pripade celkovo sumu
100 € a teda uhradil riadne len 4 splatky, pricom na 5.splatku uhradil len 3,28 €. Na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dfia 16.12.2016 doslo s u€innostou od 16.12.2016 k postupeniu pohladavok
zo zmluvy o Gvere zo spolognosti Provident Financial s.r.o. na Zalobcu. Zalovanému bola zmena v osobe
veritela oznamena listom zo dfia 16.12.2016. Hodnota postupenej pohladavky ¢inila ku dfiu postupenia
pohfadavky celkovo 1.350,80 € (celkova Ciastka uveru poniZena o platby Zalovaného, uhradené ku driu
postipenia pohladavky). Zalovany su&asnému veritelovi doposial neuhradil svoj zavazok a to ani len
sCasti. Posledna vyzva pred podanim zaloby je zo dfia 10.10.2018. Po dokladnom posudeni uvedeného
si uplatriuje istinu vo vySke 680 € a urok z omeSkania z istiny vo vySke 680 € od 17.12.2016 do zaplatenia.
Neuplathuje si dalSie naroky, ktoré mu boli postupené od pévodného veritela.

(2) Okresny sud v Banskej Bystrici vydal v rdmci upominacieho konania dia 13.11.2018 platobny rozkaz
sp. zn. 14Up/845/2018, ktory sa vSak zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk. Zalobca na vyzvu
sudu zo dna 29.03.2019 navrhol pokragovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla
Civilného sporového poriadku. Vzhlfadom na uvedené bola vec postupena dria 12.04.2019 tunajSiemu
sudu.

(3) Sud uznesenim ¢&. k. 4Csp/7/2019-67 zo dha 21.05.2019 vyzval zalovaného, aby sa v lehote 15
dni vyjadril k Zalobe. Uvedené uznesenie bolo Zalovanému doruené dria 02.07.2019, Zalovany sa k
Zalobe nevyijadril.

(4) Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Zalobcom predloZenych listinnych dékazov a
to najma Zaloby, vypisu z obchodného registra, zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 16.12.2016,
zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 570762739 zo dna 28.12.2013, vypisu splatok a uhrad, zmluvy o
zabezpeceni splatok Uveru zo dha 28.12.2013, predzalobnej vyzvy zo diia 10.10.2018, oznamenia o
postupeni pohladavky zo diha 16.12.2016 a zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dria 28.12.2013 zistil,
Ze Zalovany obdrzal od pravneho predchodcu Zalobcu uver vo vySke 780 €, ktory sa zaviazal splacat
v 60-tich tyzdennych splatkach, pri Uroku 22,38% zo sumy uveru ¢o je suma 112,32 €, pri poplatku
156,78 €, pri RPMN 70,38 % pri celkovej Ciastke Uveru, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' 1.049,10 €,
pri priemernej RPMN 45,94%, pricom vySka prvej splatky je 17,49 € a vySka poslednej splatky 17,19 €.
Zo zmluvy vyplyva, Ze splatnost prvej splatky nastava 7. kalendarny der po uzavreti zmluvy. Splatnost
kaZdej dalSej splatky nastane 7. kalendarny den po splatnosti predchadzajucej splatky. Koneénym dfiom
splatnosti Uveru a diZznej sumy je defi splatnosti poslednej splatky, ktorym je 7. deri 60.-teho tyzdna po
dni uzavretia zmluvy. Z vypisu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany doposial uhradil sumu 100 €.

(5) V zmluve o zabezpeceni splatok Uveru zo dia 28.12.2013 sa veritel zaviazal poskytnut’ diZznikovi
sluzby spocivajuce v prevzati pefiaznej hotovosti, uréenej na thradu splatky spotrebitelského Uveru,
ktory bol zakaznikovi poskytnuty na zaklade spotrebitelského Gveru. DIZnik sa zaviazal zaplatit’ za
uvedené sluzby odmenu vo vysSke 401,70 €, v 60-tich pravidelnych splatkach a to v 59 tyZzdennych
splatkach vo vySke 6,69 € a poslednej splatke vo vyske 6,99 €, po€as doby splacania spotrebitel'ského
averu.

(6) O postupeni pohladavky bol Zalovany upovedomeny listom zo dia 16.12.2016, pric¢om spolo&nost
Provident Financial, s. r. 0., ICO: 35 805 731 postupila svoju pohladavku zmluvou o postupeni
pohladavky podfa § 524 Obdianskeho zakonnika na Zalobcu, preto Zalobca je aktivnhe vecne
legitimovany na podanie Zaloby.

(7) Z predzalobnej vyzvy na zaplatenie zvySku dihu zo diha 10.10.2018 vyplyva, Ze Zalobca vyzval
Zalovaného na splnenie dlhu do 22.10.2018 ale Zalovany dlh nezaplatil.

(8) Podla § 52a ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak vSak z povahy zmlav alebo strandm znameho u&elu
zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne
zavislé, vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto
zmlav inym spésobom nez plnenim alebo spdsobom nahradzajicim spinenie spdsobuje zanik ostatnych
zavislych zmlayv, a to s obdobnymi pravnymi ucinkami.



(9) Podra § 52a ods.2 Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, u€inného ku driu uzavretia
zmluvy (dalej len "OZ"), ak v8ak z povahy zmluv alebo stranam znameho ucelu zmluv uvedenych v
odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z
tychto zmlav je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmldv inym spésobom nez
plnenim alebo sp6sobom nahradzajicim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych zmlay, a to s
obdobnymi pravnymi ucinkami.

(10) Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

(11) Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(12) Podlfa § 54 ods. |, ods.2, 0ods.3 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad nemdze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitefa neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

(13) Podla § 3 ods.1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi.

(14) Podla § 9 ods.2 pism. f/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskom uUvere u¢innom v €ase
uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla Ob¢&ianskeho
zdkonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

(15) Podla § 9 ods. 10 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch u¢inného v Ease uzavretia
zmluvy, veritelovi sa zakazuje pozadovat od spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo
inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Gctu alebo zruSenie uctu,
na ktorom je vedeny spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Gveru za ponukanych podmienok; to neplati,
ak ide o uc€et podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika, osobitného zakona alebo o osobitnu
sluZbu, ktora nie je podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas
spotrebitela.

(16) Podla § 11 ods.1 pism. b/, d/zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva
o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) aZz k), r) a y), v zmluve
o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

(17) Podla § 451 ods.1, ods.2 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho



dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

(18) Podfa § 524 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, veritef mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

(19) Podfa § 4 ods.8 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie konat' v
rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie
najma konanie, ktore je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

(20) Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

(21) Podra § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho z&konnika v plathom zneni (dalej len "nariadenie vlady SR €. 87/1995
Z.z.") vyska urokov z ome&kania je o pat percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

(22) Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov, dospel k zaveru,
Ze zaloba je podana dbévodne. Uzavretd zmluva o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX zo dna
28.12.2013 je spotrebitelskou zmluvou, pretoze Zalovany pri jej uzavreti nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uvere je
potrebné pouZit' aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika)
a zakona o spotrebitelskych Gveroch & 129/2010 Z. z.. Zalovanému bol podla uzavretej zmluvy
poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vySke 780 € ako bezuc&elovy, ktory sa zaviazal splacat v 60-tich
tyzdennych splatkach, pri uroku 22,38% zo sumy uveru €o je suma 112,32 €, pri poplatku 156,78 €, pri
RPMN 70,38% pri celkovej Ciastke Uveru, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' 1.049,10 €, pri priemernej
RPMN 45,94%, pricom vySka prvej splatky je 17,49 € a vySka poslednej splatky 17,19 €. Zo zmluvy nie
je zrejmé , kedy nastala splatnost’ prvej splatky a konec¢na splatnost Uveru a nie je mozné to vyvodit
ani z obsahu zmluvy. V tejto €asti je zmluva pre Zalovaného ako spotrebitefa nezrozumitelna a neurcita.
V zmluve chybaju /absentuju/ obligatérne nalezitosti podla § 9 ods.2 pism. f/ zak. & 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych Uveroch a to doba trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti uveru, teda uUver je
podla § 11 ods.1 pism. b/ zakona &. 129/2010Z.z. bezlro&ny a bez poplatkov. Zalobca, ktorému bola
pohladavka postupena na z&klade zmluvy o postupeni pohfadavky podla § 524 ods.1 Obcianskeho
zakonnika ma narok len na bezdévodné obohatenie podla § 451 Obcianskeho zakonnika a to vo vySke
rozdielu medzi sumou 780 €, ktoru Zalovany na Uver obdrzal a sumou, ktord Zalovany na uver zaplatil
100 €, &o je suma 680 € bez akychkolvek urokov a poplatkov.

(23) Okrem toho pokial ide o zmluvu o zabezpe&eni splatok uveru zo dria 28.12.2013, podla ktorej
mal Zalovany zaplatit odmenu vo vySke 401,70 € , sud tuto zmluvu povaZoval za absolutne neplatnu,
uzavretl v rozpore s § 9 ods.10 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch. Zalobca uviedol
v spotrebitelskej zmluve nespravnu RPMN, lebo plnenie Zo zmluvy o zabezpe&eni splatok uveru
nezapocital do RPMN, teda RPMN uvedena v spotrebitelskej zmluve je nespravna, v rozpore s §
11 ods.1pism. d/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, teda uver je bezuroény a bez
poplatkov, ajz tohto dévodu si Zalobca dovodne uplatnil len sumu 680 €. Sud Zalobu Zalobcu povazoval
za dévodnu v ¢asti o zaplatenie sumy 680 € predstavujicej istinu Uveru, teda rozdiel medzi poskytnutym
plnenim Zalovanému a ¢iastkou, ktoru zalovany na uver zaplatil. Rozhodol preto tak, ze zalovanému
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 680 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

(24) Okrem istiny 680 € sud priznal Zzalobcovi aj 5 % urok z ome&kania ro¢ne zo sumy 680 € od 17. 12.
2016 , t.j. odo dia nasledujuceho po postupeni pohladavky do zaplatenia , podfa § 517 OZ a § 3 nar.
vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.



(25) Podla § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len "CSP"), o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

(26) Podrla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

(27) Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(28) O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost
nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% z dévodu, Ze Zalobca bol v konani v celom rozsahu
uspedny. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



