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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v pravnej veci Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, proti zalovanej: V., o
zaplatenie 903, 24 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice
€.k. 9Csp/238/2017-101 zo dra 30.januara 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach
konania zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 942,
52 eura, urok 162,75 eura, 5, 15% urok z omeskania roéne zo sumy 903,24 eura od 25.08.2017 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske
100%. Zaroven rozhodol, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1,2, §
53 ods. 1,5, § 54 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995, § 1 ods. 2, § 9
ods. 2, § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako aj zistenym skutkovym
stavom, na zaklade ¢oho mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu- PoStova banka, a.s., ako
veritel uzavrel so Zalovanou ako diznikom dfia 26.10.2010 Zmluvu o Uvere &. 0054734210, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanej uver vo vySke 1.500,- eur s urokovou sadzbou 25,5% rocne, ktord sumu sa
Zalovana zaviazala zaplatit v 70. mesacnych splatkach po 42 eur s terminom konec¢nej splatnosti Uveru
dria 15.08.2016. DIh sa stal splatny k 25.08.2014, kedy pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ uveru. List o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, ktorym Zalobca vyzval Zalovanu na
jeho zaplatenie do 10 dni od dorucenia vyzvy, Zalovana neprevzala. Postova banka, a. s. postupila
pohladavku na Zalobcu zmluvou o postipeni pohladavok uzavretou diia 13.06.2017. Zalovana ku driu
31.07.2018 uhradila Zalobcovi 596,76 eura.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze preskimana zmluva o
Uvere obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré su ako obligatérne uvedené v § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych uveroch. Sud nezistil, Zze by niektora zo zmluvnych podmienok bola neprijatelna,
a preto zaviazal Zalovanu na zaplatenie Zalovanej istiny 903, 24 eura a poplatkov vyc€islenych vo
vySke 39,28 eura. Splatny urok a zmluvny urok 25,5 % ro¢ne sud priznal Zalobcovi do zosplatnenia
uveru, t. j. do 25.08.2014 vo vySke 162,75 eura. Uviedol, ze vySku zmluvného uroku do zosplatenia
vycislil Zalobca vo vyzve adresovanej Zalovane;j v liste zo diia 25.08.2014, ktorym jej oznamil vyhlasenie
okamzitej splatnosti Gveru. Zalobca sa doméahal i zaplatenia zmluvného Groku za dobu po zosplatneni
Uveru, sud v3ak v tejto Casti Zalobu zamietol. V tejto suvislosti poukazal na znenie Elanku 5 bodu 5.4.



obchodnych podmienok, v zmysle ktorého &lanku zmluvny urok patri veritelovi spolu so zdkonnym
urokom z omeskania aj v pripade, ked sa stane uver pred€asne splatny. Zdoéraznil, Ze v danom
pripade nie je mozné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, pretoze v tomto pripade ide o
spotrebitelskd zmluvu, ktord sa riadi prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zékonnika, zakona o
ochrane spotrebitela a Smernicou Rady 93/13/EHS. Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze
pokial Zalovana neuhradila dIZzna sumu tak, ako sa zmluvne zaviazala, vznika Zalobcovi po zosplatneni
uveru vo i diznikovi uz iba narok na zaplatenie uroku z ome$kania. V opaénom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v podobe urokov z uveru, ako aj
urokov z omes&kania, €o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi. V zmysle
vySSie uvedenych skuto€nosti sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze v €asti o zaplatenie zmluvného uroku
z istiny po vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru sud Zalobu zamietol. Prisidena suma pozostavala z
nezaplatenej istiny 903,24 eura, zmluvného uroku 162,75 eura vypocCitaného do zosplatnenia Gveru t. j.
do 25.08.2014, poplatkov 39,28 eura a uroku z omeskania 5,15 % ro¢ne od 25.08.2017 do zaplatenia
podla navrhu Zalobcu. Sud Zalovanu rovnako zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 5,15 %
ro¢ne z dlznej sumy od 25.08.2017 do zaplatenia, kedy uZ nesporne v omeskani bola. V tejto suvislosti
poukazal na to, ze zalovana poslednu platbu na splatku Uveru uskutoCnila dfia 19.12.2013 a listom
zo diia 25.08.2014 vyzval Zalobca zalovanu na zaplatenie diznej sumy do 10 kalendarnych dni od
dorucenia vyzvy. Vychadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie prijal zaver, Zze Zalovana je v omeskani
od 25.08.2014, a preto ju sud zaviazal zaplatit’ aj urok z omeskania 5,15 % ro¢ne z prisudenej istiny
do zaplatenia.

4. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o zamietnuti zvy8ku Zaloby podal v z&konnej lehote odvolanie
Zalobca a domahal sa, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zrusil a
vec vratil sudu prvej indtancie, alternativne Ziadal, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.
Zaroven si uplatnil proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobca mal za to,
Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatefné a arbitrarne, pretoze nie je zrejmé, z akého pravneho
predpisu sud vychadzal, ked prijal zaver, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalobca nema
narok na dohodnuté zmluvné uroky. Mal za to, Ze sud a akykolvek Statny organ v SR ma postupovat
na zaklade a v medziach zdkona, €o zaujatim takéhoto pravneho nazoru sudu a bez podpory pravnym
predpisom zjavne naplnené nebolo. Poukazal na to, Ze rozhodovacia prax sudov v otazke priznavania
zmluvnych urokov po zosplatneni uveru je réznoroda, ¢o nie je v sulade s principom pravneho Statu.
Uviedol, Ze uroky z Uveru su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade Gverovej
zmluvy predstavuju cenu uveru. DIZnik je povinny platit’ uroky od okamihu realneho poskytnutia pefiazi
do okamihu ich reélneho vratenia, a to ¢i uz v lehote alebo v omeskani. Zastal nazor, Ze na povinnost
platit’ uroky z uveru nema vplyv na zosplatnenie Uveru. Tato povinnost zasadne trva do ¢asu realneho
vratenia poskytnutého Uveru. Poukazal na to, Ze je nepochybné, Zze uro€enie Uveru zmluvnou urokovou
sadzbou od jeho poskytnutia az do uplného splatenia bolo umyslom Zalobcu a Zalovanej musel byt tento
zédmer vzhladom na formulaciu jasny. Dodal, Ze s obchodnymi podmienkami sa Zalovana oboznamila
a vyjadrila s nimi suhlas, ¢o potvrdila svojim podpisom na zmluve. Zastal nazor, Ze k vrateniu celej
poskytnutej istiny doposial nedo$lo, nedo$lo ani k zaniku dohodnutého zavazku Zalovanej, a preto
je Zalovana povinna nadalej uhradzat zmluvne dohodnuté uroky. NestotozZnil sa s tvrdenim sudu, Ze
subeznym uplatfiovanim urokov z Uveru a urokov z omeskania dochadza k hrubej nadvlade veritela. Oba
typy urokov su diametralne odliSnym pravnym in&tititom a sleduju iny ciel, a preto nemdze ist o dvoijité
sankcionovanie Zalovaného. Uviedol, Ze dohodnuté uroky predstavuju odmenu za poZi€anie penazi,
naproti tomu Uroky z omeSkania su sankciou za poruSenie povinnosti - nedodrzanie dohodnutej doby
splatnosti. Zatial €o povinnost diZznika zaplatit’ veritelovi dohodnuté uroky vznika zo zavazku uvedeného
priamo v zmluve, povinnost platit iroky z omeskania vyplyva zo zakona ako désledok omeskania dlznika
so splnenim dlhu. NajvyraznejSie tieto odliSnosti demonstruje skutoCnost, Ze aj ked diZznik nie je v
omeskani s plnenim dlhu, méze veritel poZadovat uroky dohodnuté v zmluve, na druhej strane, uroky
z omeskania mbdze pozadovat pri omeskani dlZznika aj v pripade bezodplatenej p6zi¢ky. Obidva uroky
mdbze teda veritel Ziadat popri sebe, a to bez ohladu na skuto¢nost, &i ide alebo nejde o ob¢ianskopravny
vztah. Zaverom dodal, Ze zosplatnenim Gveru nedochadza k zaniku zmluvného vztahu, ale dochadza
k zmene obsahu zavazku.

Zalovana sa k odvolaniu zalobcu nejyjadrila.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len "CSP") po zisteni, Ze odvolanie bolo podané §tranou sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie
odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze splfa nélezitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom



odvolania (§ 379, § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383
CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach
konania, je potrebné podla § 389 ods.1 pism. c) CSP zrusit vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 903,24 eura ako nezaplatenej istiny Uveru, zro€ného Uroku vo vyske 992,21 eura,
poplatku vo vyske 39,28 eura, zmluvného uroku vo vyske 25,5% p.a. zo sumy 903,24 eura od 25.08.2017
do zaplatenia a uroku z omeskania. Zalobca uviedol, Ze jeho pravny predchodca uzatvoril so Zalovanou
zmluvu o tvere €. 0054734210, na zaklade ktorej jej boli poskytnuté finanéné prostriedky v sume 1.500,-
eur, ktoré sa zaviazala splacat v dohodnutych mesaénych splatkach. Zalovana dohodnuté splatky
pravidelne a v€as neplatila, preto listom zo diha 25.08.2014 rozhodol o pred€asnej splatnosti celého
Gveru a vyzval Zalovanu na predéasné splatenie Gveru v lehote 10 dni od doruéenia tejto vyzvy. Zalovana
celkovo uhradila Zalobcovi len 596,76 eura, preto Zalobca podal Zalobu na sud, ktory nasledne rozhodol
napadnutym rozsudkom.

7. Predmetom preskumania napadnutého rozsudku v désledku odvolania Zalobcu bol zamietajuci vyrok
v Casti zalovaného uroku z uveru a urokov z omeSkania. Po prejednani veci dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze odvolanie zalobcu proti zamietajucemu vyroku je ddévodne podané. Odvolaci sud sa
nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie v tom, Ze Zalobcovi patria po splatnosti Gveru iba uroky
z omeskania a nie aj urok z Uveru. Je nepochybné, Ze medzi zmluvnymi stranami bola uzatvorena
uverova zmluva v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora ma povahu tzv. absolutneho
obchodu. Zarover ide o spotrebitelsky pravny vztah v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika
a zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na ktord sa vztahuje zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy. V danom pripade bola medzi stranami sporu uzatvorena pisomna uGverova
zmluva, ktorej platnost nebola spochybnena. Pre uréenie zmluvnych prav a povinnosti je potrebné
vychadzat najma z obsahu Uverovej zmluvy, ktora upravuje prava a povinnosti zmluvnych stran vo
vztahu k splacaniu Gveru, ale aj ostatnych narokov, napr. urokov z uveru. Nepochybne vSak jednotlivé
zmluvné podmienky podliehaju sudnej kontrole z hlfadiska ochrany spotrebitela. Obsahom zavazku
diznika nie je vratit len poskytnuté penazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotoZfovat s
urokmi z omeskania. Zmluvny urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv ani omeskanie diZnika,
ktoré navy$e zaklada vznik novych sankénych zavéazkov. Okrem iného odvolaci sud poukazuje na znenie
¢lanku 5 bodu 5.1 obchodnych podmienok k zmluve o Uvere, v zmysle ktorého v pripade, ak sa Gver
stane pred¢asne splatnym, Zzalobca (pravny predchodca Zalobcu) je opravneny urocit' nesplatenu istinu
uveru zmluvnou urokovou sadzbou a sadzbou Uroku z omeskania vo vySke stanovenej v oznameni, a
to od datumu pred&asnej splatnosti do uplného splatenia zmluvného zavazku Zalovanou.

8. V tejto veci splatnost uveru vyhlasil Zalobca z dévodu neplnenia povinnosti zalovanou ako
diznikom riadne poskytnuty uver splacat. Ak by od momentu pred€asnej splatnosti Uveru uz dlznik
nebol povinny platit’ droky, potom by veritelovi nebola priznana odplata (odmena) a za poskytnutie
finanénych prostriedkov by uz diznik neplatil Ziadnu sumu. Pred&asna splatnost Uveru je sankciou
za porusenie povinnosti dlznika. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Uroky dohodnuté pri poskytnuti
uveru predstavuju odplatu (odmenu) za uzivanie poZi¢anej istiny. Ob¢iansky zékonnik a ani iny pravny
predpis neustanovuje, za aku dobu moZzno pri pefiaznej pdzicke dohodnut uroky. Vzhfadom na uvedené
nemozno vylucit, aby si zmluvné strany v ramci zmluvnej autonémie (pokial ide o dobu, na ktoru sa
uroky dojednavaju) dohodli uroky i za dobu, po ktoru bude istina dlZnikom skuto¢ne uzivana (do jej
faktického vratenia veritelovi), teda i za dobu, v ktorej sa dIZnik ocithe v ome8kani so splnenim svojho
zavazku, pretozZe istinu v zjednanej lehote splatnosti veritelovi nevrati. Tomuto zaveru zodpoveda i to,
ako su pravnou tedriou a rozhodovacou praxou sudov vnimané indtituty zmluvnych urokov a urokov z
omeskania. Zmluvné uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade Uverovej
zmluvy, predstavuju cenu uveru a diznik je povinny platit ich od okamihu realneho poskytnutia penazi
az do okamihu ich redlneho vratenia, a to €i uz v lehote alebo v omeskani. Na rozdiel od toho uroky z
omeskania predstavuju zakonnu sankciu za omeSkania so splatenim istiny a veritel ich mozZe pozadovat,
i ked' neboli dojednané (§ 517 ods. 2 OZ). Pritom plati, Ze méZu existovat popri sebe (obdobne aj
uznesenie NS CR 33Cdo/212/2014 zo diia 21.08.2014).



10. Odvolaci sud dodava, Ze nepriznanie urokov po realizacii opravnenia veritela na zosplatnenie
Uveru z dévodov porudovania povinnosti diZznikom nie je odstranenim nerovnovahy medzi spotrebitelom
a dodavatefom (poskytovatelom uveru), ale dostdva poskytovatela Uveru do horSieho postavenia,
aké mal pred vyuZitim opravnenia na "zosplatnenie Uveru". Naopak porusenie povinnosti dlznika z
uverovej zmluvy veduce k realizacii opravnenia veritefa od zmluvy odstupit alebo Gver zosplatnit’ ho
dostava do vyhodnejSieho postavenia (nemusi dalej veritefovi plnit uroky), ked' si vlastne dIZnici zlepSia
"porusovanim povinnosti" svoje postavenie v Uverovom vztahu.

11. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP
zrusil v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a vec podla § 391 ods. 2 CSP
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom sa bude opatovne zaoberat
vecou samou Vv rozsahu zruSenia a opatovne rozhodne a toto svoje rozhodnutie riadne oddévodni,
pricom pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods. 2 CSP). V
novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov prvoinstanéného konania, vratane trov
odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



