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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloletého K. K.,
nar. XX.X.XXXX, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny
Prievidza, dieta rodic¢ov, matka: S. Z., nar. X.X.XXXX, bytom M. R. K. XXXX/XX/A, E., a otec: K. K., nar.
XX XXXX, bytom D. 482, o navrhu otca o zniZenie vyZivného na maloleté dieta, takto

K.

rozhodol:

|. Navrh zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSi sud, dia 4.9.2019, v priebehu konania upravenym (pojednavanie dna
17.10.2019), otec maloletého Ziadal, aby sud zniZil jeho vyZivovaciu povinnost voci maloletému synovi
K. od podania navrhu na sud, zo sumy 250 eur mesac¢ne na sumu 100 eur mesacne, do 30.4.2020. Svoj
navrh zdévodnil tym, Ze jeho finanéna situacia sa dofasne zmenila a pribudla mu dalSia vyZivovacia
povinnost narodenim syna K. dria 14.7.2016.

2. Matka Ziadala navrh otca ako nedévodny zamietnut, poukazujuc na svoje majetkové pomery, prijmy
a vydavky a takisto na vydavky na maloletého.

3. Kolizna opatrovni¢ka po vykonanom dokazovani Ziadala navrh otca ako neddvodny zamietnut,
pretoZe zniZenie vyzivovacej povinnosti otca voc€i maloletému nie je v zaujme maloletého. Poukézala
v tejto suvislosti na to, Ze otec uz viac ako jeden rok nepracuje, pricom si mohol najst brigadu a mat
nejaky prijem i v su€asnosti.

4. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypocutim uc€astnikov a oboznamenim obsahu spisu
- navrh €.I. 1, sprava kolizneho opatrovnika €.I. 31, potvrdenie o navsteve Skoly maloletym &.I. 32,
vypis z uctu matky €&.I. 33-36, pisomnosti z prilohovej obalky &.I. 34 - vyplatné pasky matky a sprava
diagnostického vySetrenia maloletého, sprava Darfiového uradu Trenlin pobocCka Prievidza &.1. 51,
potvrdenie o vyske prijmu a mzdovy list matky €.I. 52-54, obsah pripojeného spisu Okresného sudu
Prievidza sp.zn. 4P/38/2014 a obsah &asti pripojeného spisu OS Prievidza sp.zn. 14P/24/2019 vo
fotokdpii, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

5. Naposledy sud o vykone prav a povinnosti rodi¢ov voc¢i maloletému rozhodol rozsudkom Okresného
sudu Prievidza, ¢.k. 4P/38/2014-47, zo dna 27.1.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 28.3.2015,
ktorym rozhodnutim zveril maloletého K. do osobnej starostlivosti matky a otcovi ur€il vyZivovaciu
povinnost vo¢i maloletému, po&nuc dfiom 1.8.2014, v sume 250 eur mesaéne. Nedoplatok na vyzivhom



povolil sud otcovi zaplatit v pravidelnych mesaénych splatkach. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti otcovi,
sud uviedol, Ze suma 250 eur zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého K. vzhfadom na jeho vek
a najma nepriaznivy zdravotny stav a s tym spojené zvySené vydavky.

6. Z oddvodnenia vy$sie uvedeného rozsudku mal sud okrem iného zistené, Ze podla oznamenia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza (dalej len ,UPSVaR Prievidza“), zo dia 14.8.2014, sa malolety
K. povazuje za dieta, ktoré ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, z dévodu ktorého matka spifia
podmienky na rodigovsky prispevok do 31.7.2015. Podla posudku UPSVaR Prievidza o dlhodobom
nepriaznivom zdravotnom stave dietata, ma malolety dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, vyZadujuci
osobitnu starostlivost. Podla rozhodnutia Specialnej materskej koly pri ZS pre Ziakov s narusenou
komunikaénou schopnostou, Brezolupy, zo dha 2.9.2014, vySka stravného v Skolskej jedalni je 24 eur
mesacne.

7. Z obsahu vy$Sie uvedeného spisu mal sud takisto zistené (zo spravy kolizneho opatrovnika), Ze
vykonanym Setrenim rodinnych, bytovych a socidlnych pomerov neboli zistené Ziadne nedostatky
v starostlivosti matky maloletého, ktora kazdodenne riadne zabezpecluje vychovu a starostlivost o
maloletého. Malolety ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre jeho daldi vSestranny vyvin.

8. Z vysluchu matky na pojednavani vo vy$Sie uvedenej pravnej veci (otec sa na pojednavanie
nedostavil) mal sud zistené, Ze je slobodnou matkou, Zije s maloletym sama v dvojizbovom mestskom
byte. S otcom maloletého neZiju spolu od juna 2014, zo spolo€nej domacnosti sa odstahovala pre
nevhodné spravanie otca. Sest tyzdiiov pred narodenim mal. K. nastupila na matersku dovolenku, bola
i je poberatelkou rodi¢ovského prispevku, od 1.1.2014, vo vysSke 203,20 eur mesacne. Pobera tiez
pridavok na dieta. Pre nepriaznivy zdravotny stav mal. K. ma prediZzenu rodi¢ovsku dovolenku do 6
rokov veku mal. dietata. Privyrobi si haCkovanim, takto zarobi 400 eur mesacéne. VyZivovaciu povinnost
ma len k mal. K.. Hoci je na fiu zapisany rodinny dom v Novakoch, nepovaZzuje sa za jeho vlastnicku.
Vlastni osobné motorové vozidlo Fiat Punto, 6-7 ro&né. Naklady na byvanie ma vo vyske 176,56
eur mesacne + energie 40 eur mesacne. Mal. K. ma zvySené vydavky suvisiace s jeho nepriaznivym
zdravotnym stavom. Navstevuje Specialnu matersku 8kolu v Brezolupoch zameranu na deti s poruchou
komunikéacie. Do obdobnej materskej Skoly v Prievidzi malolety nebol prijaty pre nadstav deti. Malolety
navstevuje matersku Skolu denne od pondelka do piatku, maloletého vozi do Skélky autom. Naklady
na cestovné su 10 eur denne. Pravidelnymi platbami v materskej Skole je prispevok na stravovanie 24
eur mesacne, 8kolné 6 eur mesacne. Matka s maloletym raz tyZdenne navstevuje Sukromné centrum
Specialno-pedagogického poradenstva v Kélnici s nakladmi na cestovné a na terapiu spolu 20 eur za
jednu navstevu. Vydavky na lieky maloletého su 10-20 eur mesacne.

9. Pre pasivitu otca v konani sp. zn. 4P/38/2014 neboli zistené v €ase poslednej Upravy vyzivovacej
povinnosti otca vo&i maloletému pomery na strane otca.

10. V konani vedenom na tunajSom sude, pod sp.zn. 14P/24/2019, vyhlasil sud dfia 2.8.2019 rozsudok,
podfa ktorého maloletého syna otca, K., nar. XX.X.XXXX, zveril do osobnej starostlivosti jeho biologicke;j
matky, E. D., nar. XX.X.XXXX. Tymto rozhodnutim su€asne sud ulozil K. K. platit na vyzivu maloletého K.
mesacne sumu 200 eur, s uginnostou od 18.6.2016 a rozhodol o povinnosti otca nedoplatok na vyZzivnom
vo vySke 299,57 eur zaplatit do 5 mesiacov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia. Rozsudok doposial
nenadobudol pravoplatnost (spis sa nachadza na Krajskom sude v Tren¢ine z dévodu odvolania
podaného otcom).

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika, zo dia 9.10.2019, mal sud zistené, ze matka spolu s maloletym
byva v trojizbovom byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Domacnost je zariadena vkusnym nabytkom
a hygiena bola pocas Setrenia na pozadovanej urovni. Malolety ma k dispozicii samostatna izbu
zariadenu primerane svojim potrebam. Matka uviedla, Ze otec uz dva roky neplati ur€ené vyzivné a je
proti nemu vedené trestné stihanie. Otec sa o syna pravidelne nezaujima, v tomto roku ho videl len trikrat
a v roku 2018 spolu dvakrat. V pripade, Ze sa otec telefonicky ohlasi, konverzacia sa vedie podla matky
len o otcovi a jeho problémoch a nie o synovi. Dalej matka uviedla, Ze syn pozna otca najma z fotiek, ale
inak sa na neho nepyta. Otec ma telefénne €islo na syna, md6ze mu kedykolvek zavolat, nespravi v3ak
tak. Vyzivné na maloletého otec neplati, avSak synovi nie€o vzdy kupi na Zivotné sviatky alebo Vianoce.
Malolety nav&tevuje Zakladnu 8kolu internatnu pre Ziakov s narudenou komunikaénou schopnostou v
Brezolupoch. Malolety trpi poruchou porozumenia a reci, kazdy def ho vozi do Skoly a spat. Naklady



spojené s navstevou Skoly ma najma na benzin v sume asi 200 eur mesacne, Skolsku jedalen hradi v
sume 9 eur mesacne, Skolsky klub deti v sume 5 eur mesacne a vytvarny krdZzok 7 eur mesacne. Inak
maloletému uhradza len bezné naklady. Urad mal zaujem vykonat $etrenie aj v doméacnosti otca na jeho
dvoch adresach (Z. XXX, D. XXX), na adresach ktorych sa v8ak v ¢ase Setrenia nikto nenachadzal a
hoci otcovi bolo nechané ozndmenie o ich navsteve spolu s telefonickym kontaktom na ich oddelenie,
za Ucelom dohodnutia si spolo¢ného stretnutia, otec urad nekontaktoval a preto sa Uradu nepodarilo
preSetrit’ socialne a bytové pomery na strane otca.

12. Z lustracie v socialnej poistovne na otca vyplyva, Ze tento nie je vedeny na Slovensku
ako zamestnanec, nepobera dbchodkové, nemocenské a ani Urazové poistenie a poistenie v
nezamestnanosti. Z odpovede Darového uradu Trencin, poboc&ka Prievidza (€.I. 51) mal sud zistené, Ze
otec maloletého danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za roky 2017 a 2018 nepodal. Z verejne
dostupného vypisu zo Zivnostenského registra na internete vyplyva, Ze otec je vedeny ako podnikatel v
predmetoch podnikania: Organizovanie Sportovych, kultirnych a inych spolo€enskych podujati a Kupa
tovaru na ucely jeho predaja kone€nému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatefom
Zivnosti (velkoobchod).

13. Matka je v su€asnej dobe zamestnanda, za obdobie od oktdbra 2018 do septembra 2019 bol jej
priemerny Cisty mesacny prijem u zamestnavatela vo vyske 805,50 eur. Poberd na maloletého rodinné
pridavky vo vyske 24,34 eur mesacne.

14. Podla tvrdenia matky na pojednavani a z predloZeného vypisu z uctu (€.1. 33 az 36), mal sud zistené
tieto naklady matky: telefén 8 eur mesaéne, roéné poistenie bytu 32,22 eur, mesacné naklady na TV 6
eur, elektrinu 24 eur, ndjom bytu 73,11 eur, internet 10,99 eur, Zivotné poistenie na K. 22,90 eur, splatka
hypotéky 190,07 eur, splatka spotrebného uveru 80,07 eur, poistenie Uveru vo vyske 28,75 eur, naklady
na benzin 200 eur. Maloletému tiez plati mesaéne naklady na stravu v Skole 9 eur, za Skolsky klub 5 eur,
vytvarny krdZok 7 eur a na plavanie (s maloletym chodi v priemere raz do tyZzdfa na plavareri) 32 eur.

15. Malolety v su€asnej dobe navstevuje druhy ro&nik Zakladnej Skoly s materskou Skolou pre deti a
Ziakov s naruSenou komunika&nou schopnostou internatnej v Brezolupoch. Vzdelavanie maloletého
si vyZzaduje komplexnu Specialno-pedagogicku starostlivost a intenzivnu logopedicku intervenciu
(potvrdenie o navsteve Skoly z €.1. 32).

16. Zo spravy z diagnostického vy3etrenia, ktord podalo Sukromné centrum Specialno-pedagogického
poradenstva dna 28.5.2018 vyplyva, Ze zdravotny stav maloletého je s aktudlnym mentalnym
vykonom v dolnom pasme priemernej inteligencie vyrazne disproporcionalne rozloZzenym od pasma
subnormy - vyraznej zaostalosti do pasma nadpriemernej inteligencie - vykon negativne ovplyvnila
oslabend tenacita pozornosti. Na zaklade zaverov z vySetrenia mdZzu maloletého povazZovat za
Ziaka so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, zaradeného do kategérie Ziak s naruSenou
komunikaénou schopnostou podfa § 94 ods. 2 pism. e/ zakona €. 245/2008 Z.z.. Na zaklade
diagnostického vysetrenia odporucila maloletého nadalej vzdelavat v zakladnej Skole pre Ziakov s
narusenou komunika&nou schopnostou.

17. Na pojednavani, diia 17.10.2019, otec uviedol, Ze na podanom navrhu trva, pri€om Ziada zniZit svoju
vyzivovaciu povinnost na maloletého od podania navrhu na sud do 30.4.2020. Uviedol, Ze nie je pravda,
Ze by dva roky neplatil vyZivné, v skuto€nosti na vyzivu maloletého uhradil vy$8iu sumu, nez aka mu bola
sudom uréena a v sucasnej dobe nema Ziaden nedoplatok na vyzivhom. Uviedol tiez, Ze v minulosti v
suvislosti so zdravotnymi problémami maloletého prispieval na syna viacerymi nepravidelnymi platbami,
napr. v roku 2015 na syna prispel sumou 8.760 eur. Vyzivné Ziada znizit z toho dévodu, Ze v su€asne;j
dobe na Slovensku nevykonava Ziadnu podnikatelski ginnost, ktort vykonaval do 8.8.2019. Ziada znizit
vyzivné doCasne, pretoze za finanéné prostriedky jeho spolo€nika zakupili strojné technolégie na vyrobu
oblatok, ktoré budu hotové na jar 2020, kedy sa spusti aj vyroba a takisto velkoobchod domace potreby
pre Slovensku, Cesku a Polsku republiku. Byva v Krakove, vo vile svojho spoloénika, ob&ana Indie
a jeho prijem nie je Ziaden. Okrem maloletého K. a K. dalSiu vyZivovaciu povinnost nema, nevlastni
Ziadnu nehnutelnost ani vec vacSej hodnoty. Stale je vedeny ako podnikatel, podnikatel'sku innost
v3ak nevykonava. Je v spore s dalSim spolo¢nikom spolo¢nosti Marika Slovakia s.r.0., vec viak nie je
rieSena sudnou cestou. V sucasnosti nie je spoloCnikom ani konatefom Ziadnej spolo¢nosti. Od roku
2012 mal len neoficialny prijem a Zil z toho, Ze pomahal kamaratovi predavat ro6zne produkty vo velkom



mnozstve. Ro¢ne si tak mohol zarobit sumu 25.000 eur a to do augusta 2014. Za dalSie obdobie mal
nasetrené peniaze, tieto nemal na Ziadnom ucte, mal ich doma, i8lo o sumu 51.000 eur, z ktorej Zil
do septembra 2017. V obdobi od augusta 2014 do septembra 2017 nemal teda Ziaden prijem. Od
12.8.2015 mal zdravotné problémy, ktoré pretrvavali dlhy €as, lie€il sa a schopny prace bol az v januari
2018. 2.10.2018 odisiel do Brna k svojmu otcovi, potom ¢o sa dozvedel o nevere svojej priatelky, E.
D., s ktorou ma syna K.. Jeho priatelka E. byvala v rodinnom dome, ktory sa nadobudol do vlastnictva
na zaklade hypotekarneho uveru, ktory riadne nebol splacany. Hrozila drazba a aby sa jej predislo,
ich spoloény dom sa predal za sumu 85.000 eur, z ktorych pefiazi sa splatili najskor zavazky, pricom
zostala suma 22.000 eur, z ktorych pefazi dal matke maloletého K. sumu 2.000 eur. Od roku 2018 az
doteraz Zil zo svojich Uspor. Tieto peniaze sa v roku 2018 minuli. Nasledne od oktébra 2018 mu jeho
kamarat v8etky jeho naklady plati a preto k svojim ndkladom sa ani vyjadrit nevie. Kamarat ho v Krakove
ubytovava, stravu ma zadarmo, oble€enie si nekupuje Ziadne a nema ani Ziadne naklady na kultirne
vyzitie. VSetky ndklady z titulu cestovného mu takisto uhradza jeho kamarat a on mu na odplatu vybavuje
vSetky veci tak, aby aj spolu s manzZelkou mohol Zit' v Eurépskej unii. Jeho kamarat sa v podstate o neho
stara. Potvrdil, Ze naposledy matke na vyzivu maloletého zaplatil nejaki sumu v juni 2018. Uviedol, Ze
zdravotné problémy nema Ziadne a Ze o zniZenie vyzivného Ziada z dévodu, Ze policajt mu povedal, aby
sa s matkou dietata dohodol, pretoZze mu je jasné, Ze peniaze vo vySke 21.600 eur matke do juna 2018
dal plus jej nechal osobné motorové vozidlo znacky Fiat Punto a peniaze minul aj na daréeky, meniny a
podobne. S maloletym sa nestretava, pretoZe je zaneprazdneny a je v zahranici. Naposledy s nim bol v
kontakte 19.5.2019. Uviedol tiez, Ze od roku 2014 mal len neoficialny prijem, uhradzal si len zdravotné
poistenie, ktoré mu platil jeho kamarat. Pokial dal matke v juni 2018 sumu 2.000 eur titulom vyZivného
na maloletého, neriesil, za ktoré obdobie tieto peniaze poskytnuté boli.

18. Matka na pojednavani, dha 17.10.2019, uviedla, Ze je vylunou vlastni¢kou bytu, v ktorom byva, inu
vec vacSej hodnoty nevlastni. Nesuhlasi so zniZzenim vyzivného, pretoZe dieta musi chodit do Skoly,
pricom len naklady na cestovné u maloletého do Skoly su vo vysSke 200 eur mesacéne. Iny prijem,
nez prijem od zamestnavatela nema. Pobera len rodinné pridavky na maloletého. Pokial v minulosti
bol jej prijem vo vyske 800 az 900 eur mesacne, od maja 2019 uz pracuje u zamestnavatela len na
ranné zmeny a jej prijem je v sucasnosti niz8i, asi vo vy8ke 700 eur mesacne. V byte byva sama
so synom. Malolety stale navstevuje druhy ro€nik zakladnej Skoly v obci Brezolupy. V suéasnej dobe
uz nenavstevuje Sukromné centrum Specialno-pedagogického poradenstva v Kalnici. Uviedla tiez, Ze
v sucasnej dobe si uz neprivyraba hackovanim. Je tiez pravda, Ze v minulosti vlastnila rodinny dom,
ktory prepisala na priatelku otca. V suvislosti so zdravotnym stavom maloletého nema Ziadne naklady
suvisiace s medikamentdznou lie€bou. Maloletého kazdé rano vozi do 8koly v Brezolupoch a nasledne
maloletého po praci vezie spat. Cestovné sa nezmenilo, vyjde ju na 10 eur za defi. Ona zdravotné
problémy nema Ziadne. Malolety navstevuje vytvarny kruzok, ktorému mesaéne uhradza naklady vo
vySke 7 eur, s maloletym chodi takisto plavat, €o ju vyjde mesacéne na sumu 32 eur. Na maloletého ma
takisto nepravidelné naklady na zoSity, u¢ebné pomadcky, ktoré zakupuje na zaciatku Skolského roku,
naposledy za ne dala 70 eur.

19. Na pojednavani, dfia 31.10.2019, matka uviedla, Ze okrem bytu, v ktorom byva, nie je vylu€¢nou
vlastni¢kou ziadnej inej nehnutelnosti. Je pravda, Ze otec jej poslednu sumu vo vySke 2.000 eur dal v
juni 2018, tato v8ak pouzila na uhradu dlhu, ktory jej spbsobil otec dietata. Dom, v ktorom byvali otec
dietata a jeho priatelka Nikola, prepisala na priatelku otca, Nikolu, pri€om energia, voda, plyn a elektrika
boli vedené na fiu, pricom z tychto dévodov jej otec v roku 2017 spdsobil dih v roku 2017 na elektrine v
sume 1.138 eur, nedoplatok za vodu 507 eur a plynu 655 eur. VySSie uvedené nedoplatky uhradila ona
z vy$8ie uvedenej sumy. Vy3Sie uvedenu platbu otca teda nepovaZovala za vyZivné na maloletého.

20. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na



schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla 78 ods. 1, 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

23. Podla 77 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho viak
priznat’ len odo dia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdih8ie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

24. V zmysle vys8ie citovanych ustanoveni zakona, pri rozhodovani o zmene vyZivnhého treba
porovnat’ okolnosti délezité pre urCenie vyzivného, tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia ako aj v Case
nového rozhodnutia. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (i uz na strane
opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia stidu o vyzivnom.
Pri posudzovani, €i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivhom, resp. povinného rodi¢a
a v akom rozsahu je odévodnena zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre uréenie
vyzivovacej povinnosti uvedenych v § 62 Zakona o rodine. Z&kladnymi kritériami pre uréenie rozsahu
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom su schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢ov mal.
dietata (ust. § 62 ods. 2 prva veta Zakona o rodine) a odévodnené potreby ich dietata (ust. § 75 ods. 1
Zakona o rodine). V pripade, ak sud zisti podstatnd zmenu pomerov rodi¢ov alebo deti, zmeni existujucu
Upravu vyzivného a to v rozsahu, ktora zodpoveda kritériu ust. § 62, resp. § 75 ods. 1 zakona o rodine.

25. Otec na pojednavani tvrdil, Ze od poslednej Upravy vyZivného sa jeho pomery zmenili v tom, Ze
sa mu narodil dalSi syn a jeho finanéna situacia sa doCasne zmenila a preto Ziadal o zniZenie svojej
vyzivovacej povinnosti na maloletého, do¢asne, od podania navrhu na sud (4.9.2019) do 30.4.2020, zo
sumy 250 eur mesacne na sumu 100 eur mesacéne. Z jeho vypovede na pojednavani mal sud zisteng, Ze
hoci je stéle vedeny v Zivnostenskom registri ako podnikatel, Ziadnu podnikatelsku &innost od 8.8.2019
nevykonava. Z jeho vypovede je vSak takisto zrejmé, Ze nebyt udajného podnikatelského zameru jeho
kamarata, ktory mu hradi v8etky naklady (tvrdil, Ze ,pretoZe za financné prostriedky jeho spoloénika
zakupili strojné technolégie®), na ktory potrebuje peniaze, by bolo v jeho mozZnostiach platit na vyzivu
maloletého sidom uz predtym uréend sumu 250 eur mesaéne. Ziaden ddkaz o tomto podnikatelskom
zamere, kvOli ktorému nemdze platit’ sidom uréené vyzivné do 30.4.2020, v3ak sudu nepredloZil, ani
neponukol o tom Ziaden dékaz. Na tuto pripadnu okolnost’ sud teda prihliadnut nemohol. Keby viak aj
boli pravdivé tvrdenia otca o jeho podnikatefskom zamere, sud konstatuje, Ze aj tak by na uvedenu
okolnost prihliadat’ pri novom uréeni jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému nemohol, pretoZze v
pripade zmeny pomerov (§ 78 Zakona o rodine) sud nemdze vychadzat len z doCasnej, kratkodobe;j
zmeny pomerov, ako je tomu v tomto pripade. V zmysle zaverov aplikaénej praxe treba prihliadat’ na
vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu vyzivného. Dévodom na zmenu rozhodnutia
v8ak budu len v pripade, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov (t. j. ovplyvnia
celkovu situaciu nielen na kratky ¢as). V danom pripade nejde teda o trvaly, resp. dlhSie trvajaci charakter
zmeny pomerov na strane otca tak, ako to predpoklada ustanovenie § 78 Zakona o rodine. NavySe, otec
ma povinnost pri podnikani poc&inat si tak, aby €o najviac eliminoval vSetky rizika, prihliadajuc na to, Ze
ma vyZzivovaciu povinnost.

26. Z vypovede otca je tiez zrejmé, Ze uz dIh8i Cas je bez akéhokolvek pravidelného prijmu, dafiové
priznania za rok 2017 a 2018 nepodal a ako sam tvrdi, Zije u kamarata, ktory za neho hradi v3etky
jeho naklady. Sud v tejto suvislosti poukazuje na nezodpovedné spravanie otca, ktory je zdravy a ktory
ma moznosti a schopnosti mat’ pravidelny mesaény prijem, nielen z podnikania, ale aj z pracovného
pomeru, resp. si pracu mal zabezpedit sam v mieste jeho terajSieho bydliska v Krakove (keby nebolo pre
otca v suCasnej dobe vyhodnejSie zdrZiavat sa v Krakove nez v mieste jeho trvalého bydliska, zrejme
by sa tam nezdrziaval). O nezodpovednom spravani sa otca, ktoré bezprostredne suvisi s plnenim
si jeho vyZivovacej povinnosti sved¢i aj to, Ze uz asi dva roky si neplni ani s€asti svoju vyZivovaciu
povinnost’ vo&i maloletému, Zze od r. 2012 mal len neoficialny prijem, Ze napriek jeho tvrdeniu, Ze od
12.8.2015 mal zdravotné problémy, lie€il sa a schopny prace bol az v januari 2018, nepodal na sud navrh
na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti uz skér, ale v podstate az potom, ako mu bola siudom uréend
(zatial nepravoplatne) vyzivovacia povinnost na dalSieho jeho syna. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze



nezodpovedné spravanie otca neméze byt v Ziadnom pripade na ujmu maloletého. V tejto suvislosti
vSak sud povazuje za podstatné tvrdenie otca, Ze si dokazal do &asu poslednej Upravy jeho vyZivovacej
povinnosti, kedy bol zdravy, rovnako ako dnes, zarobit roéne sumu 25.000 eur. Je teda v mozZnostiach
a schopnostiach otca si aspon tuto sumu, podla pravneho nazoru sudu, zarobit’ aj v su€asnosti a teda k
zmene prijmovych pomerov na strane otca od doby poslednej Upravy jeho vyzivovacej povinnosti vodi
maloletému nedoslo.

27. Otec v priebehu konania nevedel zdokladovat ani jeho su€asné vydavkoveé pomery. Tieto pre pasivitu
otca nezistil sud ani v ¢ase poslednej Upravy jeho vyZivovacej povinnosti vo&i maloletému. Sud teda
uzavrel, Ze od €asu poslednej Upravy vyZivného sa otcovi jeho mesacné naklady nezvysili.

28. Od &asu poslednej upravy vyzivného otcovi pribudla jedna vyZivovacia povinnost k maloletému
synovi K., nar. XX.X.XXXX (na vyzivu ktorého mu bola sidom ur€ena vyzZivovacia povinnost 200 eur
mesacne - zatial nepravoplatné).

29. Ostatna pripadna zmena pomerov sa u otca zistit' pre jeho pasivitu nedala (nevedel preukazat vysku
svojich nakladov, resp. tvrdil Ze vSetky za neho hradi tretia osoba).

30. Od &asu poslednej Upravy vyzivného otcovi sa u matky pomery zmenili vtom, Ze uz nie je vlastni¢kou
rodinného domu ale trojizbového bytu. Jej prijem sa zvySil o necelych 200 eur mesacne (v ¢ase posledne;j
Upravy poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 203,20 eur a privyrabala si ha¢kovanim sumou do 400
eur mesacne; v su€asnosti je zamestnana s priemernym &istym mesacnym prijmom vo vyske 805,50
eur). Ciastoéne sa zvysili takisto naklady matky na byvanie (splaca hypotekarny tver v sume 190,07 eur
mesacne), naklady na platenie zivotného poistenia maloletému vo vyske 22,90 eur mesacne a mesacné
naklady suvisiace s navstevou plavarne maloletym vo vyske 32 eur mesacne. Naopak matka uz nemusi
mesacne vynakladat sumu 20 eur tyZdenne v suvislosti s navdtevou Sukromného centra Specialno-
pedagogického poradenstva v Kalnici maloletym, pretoze toto centrum uz malolety nenavstevuje a
takisto platit’ lieky maloletému v sume od 10 do 20 eur mesacne.

31. Od Casu poslednej upravy vyzivného otcovi sa u maloletého pomery zmenili v tom, Ze je o viac ako
5 rokov star$i a uz len z tohto dévodu sa u neho podstatne zvysili naklady na stravu, oblecenie, hygienu
a kulturne vyzitie. ZvySenie nakladov u maloletého je zrejmé i z toho, Ze kym v ase poslednej Upravy
vyzivného navstevoval matersku Skolu, v su€asnosti je Ziakom zékladnej Skoly.

32. Vychadzajuc potom z vySSie uvedenych zisteni a pravnych zaverov sudu (body 25 az 32
odbvodnenia), prihliadajuc na nezodpovedny pristup otca k plneniu si svojej vyZivovacej povinnosti vodi
maloletému, na skuto€nost Ze otec sa s maloletym v podstate ani nestretava, Ze osobnu starostlivost
maloletému, ktory ma vazne zdravotné problémy, v celom rozsahu zabezpeduje len matka, ktora na
rozdiel od otca k svojim rodi€ovskym povinnostiam pristupuje zodpovedne a o maloletého sa prikladne
stara, prihliadajuc na odévodnené potreby maloletého, ktory je o 5 rokov starsi a navstevuje zakladnu
Skolu, s €im su spojené jeho vysSie naklady na u€ebné pomécky, stravu, obliekanie a hygienu, s
prihliadnutim na jeho zly zdravotny stav, vyZadujuci si zvy8enu starostlivost’ a s tym spojené zvysené
naklady na cestovné do 3koly (len na pohonné hmoty vynaloZzi matka mesacne sumu 200 eur), na
potencialne moznosti otca mat pravidelny mesacny prijem minimalne v rozsahu, aky mal v Case
poslednej uUpravy jeho vyZivovacej povinnosti, na Ciastocné zvySenie prijmu matky, prihliadajuc na
naklady oboch rodi€ov na byvanie, stravu, obleCenie, hygienu a kultirne vyZitie, na to, ze otec je
nemajetny a matka vlastniCkou bytu, beric do Uvahy dalSiu vyZivovaciu povinnost na strane otca,
prihliadajuc aj na to, Ze naklady maloletého Ciasto€ne kompenzuju matkou dietata poberané pridavky na
maloletého, dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti vo&i maloletému
nie je dévodny ani z asti, a preto sud navrh otca ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

33. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového konania, podla
ustanovenia ktorého Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v troch rovnopisoch.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznagenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu zna¢ku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



