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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: Okresné stavebné bytové druzstvo Bardejov, Tadevska
1660, 085 01 Bardejov, ICO: 00 170 330, proti zalovanym: 1. Y. Z., nar. X.XX.XXXX, bytom L. X. 4, XXX
XXL., 2. G. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom L. X. 4, XXX XX L., zastupenym: JUDr. Ivan Sav¢ak, advokat,
so sidlom Partizanska 45, Bardejov, o vypratanie bytu, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Bardejov, €. k. 7C/1/2018-185 zo dfia 09.09.2019, jednohlasne takto

rozhodol:

Meni uznesenie vo vyroku Il. tak, Zze narok na nahradu trov konania nepriznava.

Nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania Ziadnej zo stran nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil. Zalovanym v 1/ a 2/ rade voci Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 256 ods. 1, 2 CSP, § 257 a §262 ods. 1 CSP. V dbvodoch
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca zobral Zalobu spat’ a tak zavinil procesne zastavenie konania. Preto
ma protistrana narok na nahradu trov konania. Tieto pozostavaju v podstate len z trov odvolacieho
konania, kedZe az v tomto $tadiu konania Zalovani v 1/ a 2/ rade boli zastupeni pravnym zastupcom
ustanovenym Centrom pravnej pomoci. Z priebehu konania a z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
vziSiel postup Zalobcu, ktory zvazil vyhliadku na uspech v tomto konani, za situacie, kedy Zalovani
uhradili dlh na ndgjomnom a uhradach za plnenie spojené z uzivanim bytu v celom rozsahu, preto sa
Zalobca rozhodol zobrat' Zalobu spat v celom rozsahu. Nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela
na strane Zalobcu a to spdsobilo, Ze nerozhodoval podla ust. § 257, ale podla § 256 ods. 1, 2 CSP, teda
z dévodu zodpovednosti za zastavenie tohto konania.

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Ten uviedol, Ze
nemdze suhlasit’ s takymto rozhodnutim, kedZe u Zzalovanych v 1/ a 2/ rade ilo o dlhodobych dIznikov,
neplatiCov a nezodpovednych najomcov bytu. Zavaznost situacie si uvedomili, az ked rozhodol sud prve;j
inStancie a pefiaznu dlzobu uhradili po vydani tohto rozsudku. Napriek predoslym dohodam, prisfubom,
rokovaniam v kancelarii Zalobcu nedo$lo k Ghrade. Zalovani vystupovali arogantnym a oso&ujucim
spbsobom. Rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej nepovazuju za spravodlivé. Odvolaci sud
prihliadol len na Zalovanych, nie na Zalobcu, pripadne ostatnych vlastnikov tychto bytov a nebral do
uvahy nedisciplinované konanie Zalovanych. Prave postup Zalovanych prinutil Zalobcu dat’ im vypoved z
najmu bytu. Cely proces preSiel upomienkovym konanim, niekolkymi osobnymi navstevami u Zalovanych
v byte, za neustalych staznosti spolubyvajucich vlastnikov, nepreberanie zasielok vypovede z najmu,
¢o viedlo az k doruCovanim tejto listiny kuriérskym spdsobom. Sud 1. InStancie nezobral do Uvahy
dévod, predo bola dana vypoved a predo zacal stdny spor. Zalobca je presvedéeny, Ze aj do budicna



si Zalovani nebudu pInit’ svoje povinnosti a budu predmetom dalSich sudnych konani. Preto Ziada zrusit
toto rozhodnutie alebo ho zmenit. Dovodom hodnym osobitného zretela bola t4 okolnost, Ze zobrali
Zalobu spat a tak umoznili Zalovanym v byte nadalej byvat.

4. K odvolaniu sa vyjadrili Zalovani v 1/ a 2/ rade. Uviedli, Ze je pravdou, Ze vznikol nedoplatok na
najomnom a na Uhradach za uzivanie bytu. Dévodom v3ak bol dlhodoby zly zdravotny stav Zalovaného
v 1/ rade, jeho dlhodobéa praceneschopnost a nasledna strata zamestnania. Do problémov sa dostali
vlastne az po zhor8eni zdravotného stavu Zalovaného v 1/ rade. V byte byvaju nepretrzite od roku 1987. K
spatvzatiu Zzaloby Zalobcom dos$lo potom, €o boli uvedené dévody obsiahnuté v rozhodnuti odvolacieho
sudu. Vtedy pristupili k spatvzatiu Zaloby z dévodu obavy prehry v spore. Preto navrhli rozhodnutie sudu
prvej indtancie, ako vecne spravne potvrdit.

5. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci podla ust. § 34 CSP prejednal rozhodnutie, ako aj konanie
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, § 379 a §380 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcov je dovodné. Sud 1.inStacie zistil skutkovy stav spravne, vyvodil z neho nespravny
pravny zaver.

6. Z obsahu spisu nateraz vyplyva, Ze vo veci samej zalobca uplatfioval narok na vypratanie z bytu
potom, €o dal Zalovanym v 1/ a 2/ rade vypoved z najmu podla ust. § 711 ods. 2 OZ. Predmetné
rozhodnutie sudu prvej instancie, ktory Zalobe vyhovel, bolo pre- skimané odvolacim sidom s
vysledkom, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo zrusené a vec bola vratena na dalSie konanie.
V tomto rozhodnuti boli uvedené atributy podfa, ktorych odvolaci sud vec prejednaval a zdéraznil, Ze
v priebehu odvolacieho konania doSlo k Uplnému vyrovnaniu dlhu zo strany zalovanych a tym sa mal
sud prvej indtancie zaoberat dévodmi, ktoré nastali u Zalovanych v 1/ a 2/ rade a vo veci opakovane
rozhodnut. Nasledne Zalobca oznamil sudu prvej inStancie, Ze berie svoju Zalobu spat a Ziada konanie
zastavit.

7. Podla ust. § 257 CSP vynimoc¢ne sud nepriznava nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

8. V danom pripade zalobca zobral zalobu spat a ziadal konanie zastavit. Mozno suhlasit s obranou
Zalobcu, Ze k spatvzatiu zaloby doSlo az potom, ¢o Zalovani zaplatili dlh na najomnom a platbami
spojenymi s uzivanim bytu / v odvolacom konani/. To bol aj jeden z dévodov zruSenia rozhodnutia vo
veci samej. Tieto okolnosti viedli odvolaci sud k zaveru, Ze su tu okolnosti hodné osobitného zretefla,
aby vynimoc&ne nepriznal nahradu trov konania Ziadnej zo stran.

9. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 a § 257 CSP. Zalobca mal
uspech v odvolacom konani, naopak Zalovani v 1. a 2. rade uspech nemali, preto rozhodol tak, Ze Ziadne;j
zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



