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Uznesenie

Okresny sud v PreSove v spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D.,
pravne zastipeného Mgr. Janou Rojéekovou advokatkou so sidlom Levoéska 4, 080 01 Presov, ICO:
41 066 359. proti zalovanému Silverside, a.s. v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava
ICO: 50 052 560, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dfia 29.01.2024, Ziadal, aby sud vydal neodkladné
opatrenie, ktorym by uloZil Zalovanému povinnost' zdrZzat' sa vykonu prava na zraZzky zo mzdy Zalobcu
vyplyvajuceho z Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 20.02.2020 uzatvorenej medzi Zalobcom a
Zalovanym k Zmluve o spotrebitelskom Uvere na refinancovane €. 524493157 zo dfia 20.02.2020
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym spolo¢nostou Silverside, a.s.. TaktieZ navrhol, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost oznamit zamestnavatelovi Zalobcu: Gaya Plus, s.r.o. so sidlom Zahradna
41, 082 16 Zahradné, ICO: 46 611 673, aby upustil od vykonavania zraZok zo mzdy Zalobcu podfa
Dohody o zraZkach zo mzdy zo diia 20.02.2020 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym k Zmluve o
spotrebitelskom Uvere na refinancovane €. 524493157 zo dfia 20.02.2020 uzavretej medzi Zalobcom a
Zalovanym spolo&nostou Silverside, a.s..

2. Navrh oddvodnil tym, Ze Zzalobca ako diZznik-spotrebitel a Zalovany ako veritel uzavreli dfia 11.01.2019
Zmluvou o spotrebitelskom uvere €. 253696737, s mesacnou splatkou 139,38 eura (131,38 eura z
Gveru a 8 eur poistenie). Zalobca z titulu spotrebitelskej zmluvy uhradil Zalovanému 1672,56 eura.
Nasledne na to bol Zalobca osloveny zalovanym, aby mu ponukli refinancovanie uvedeného uveru s
tym, Ze je to pre neho vyhodné. Na zaklade uvedenych informacii Zalobca ako spotrebitel a Zalovany
ako veritel uzavreli dia 20.02.2020 Zmluvu o spotrebitelskom uvere na refinancovane €. 524493157
s pravidelnou splatkou 148,16 eura (131,84 eura z Uveru a 16 eur poistenie) (dalej v texte len Zmluva
na refinancovanie). Zalobca bol Zalovanym ako veritefom nalékany na bonus 500 eur, hoci v koneénom
dosledku sa mu navysili splatky, pohladavka vog&i Zalovanému a prediZila sa mu doba splacania. Zalobca
z dévodu pandémie poziadal Zalovaného Silverside, a.s. o odklad splatok. Zalovany mu tym navysil
mesacnu splatku na 152,21 eura. VySka splatok sa v8ak podla poziadaviek Zalovaného stale zvySovala
aj nasledne po pandémii. Posledna splatka bola 172,21 eura. UZ ked to bolo pre Zalobcu neldnosné,
prestal v 04/2023 splacat Gver. Zalovany zaslal zamestnavatelovi Zalobcu, spolo&nosti Gaya Plus, s.r.o.
so sidlom Zahradné, list zo dfia 23.08.2023, a to Ziadost' o vykonavanie zrazok zo mzdy/inych prijmoyv,
ktorej prilohou bola dohoda o zrazkach zo mzdy zo dna 20.02.2020. Na zaklade uvedeného zacal
zamestnavatel zrazat zrdZzky zo mzdy pocnuc 08/2023 vo vyske 152,21 eura mesaéne. Ku dnesnému
dnu zrazil Zalobcovi sumu vo vySke 608,84 eura. Od 01/2024 je Zalobca na PN. Napriek tomu, Ze
zamestnavatel zrazal Zalobcovi v prospech Zalovaného zraZzky zo mzdy, Zalovany zaslal Zalobcovi



Predzalobnu vyzvu na uhradu pohladavky zo dna 17.10.2023, v ktorej Zalobcovi ako spotrebitelovi
oznamili, Ze dlhuje veritelovi 825,40 eura. Vo vyzve nie je uvedené, ¢o konkrétne dlihuje, aké splatky nie
su uhradené a nereflektuje ani zrazky zo mzdy. Z uvedeného dévodu oslovil Zalobca regionalnu pobocku
v Bardejove, prostrednictvom ktorej podpisoval zmluvy, aby zistil, kolko zaplatil. Diia 21.10.2023 dostal
ako odpoved screenshoty obrazovky pocitaca, na zaklade ktorych zistil, Ze navySené platby sa rozratali
na jednotlivé mesiace, preto za mesiac 05/2023 bol v ome&kani so sumou 50 eur, v 06/2023 so sumou
152,21 eura, a v 08/2023 sa uz zacali realizovat zrazky zo mzdy. Preto v omeskani ku dfiu predZalobnej
vyzvy zo dfia 17.10.2023 mohol byt Zalobca podfa zaznamenanych platieb maximalne vo vyske: 354,42
eura a ani prislusenstvo nemohlo navysit sumu az do vysky uvedenej v predzalobnej vyzve. Zalobca
zaroven zo screenshotov uvedenych v bode 4 zistil, Ze od podpisu zmluvy na refinancovanie zo dna
20.02.2020 zaplatil sumu vo vySke 5466,32 eura do zalatia zrazok zo mzdy a Ze Ziadna z jeho platieb z
prvej spotrebitelskej zmluvy uzatvorenej dfia 11.01.2019 €. 253696737 nebola zohladnena bez toho, aby
doslo k vyuctovaniu. Predpokladany uhrn v3etkych platieb, ktoré Zalobca ako spotrebitel mohol uhradil
Zalovanému, tj. platby do zaCatia zrazok zo mzdy vo vyske 5466,32 eura, + zrazky zo mzdy vo vySke
608,84 eura + platby z prvej zmluvy vo vySke cca 1672,56 eura, predstavuju 7747,72 eura. Nakoflko
vSak zmluvu povazuje za bez urokov a bez poplatkov, je suma zaplatena Zalobcom uz davno preplatena.
Dohoda o zrazkach zo mzdy je predtlaCena na vopred pripravenom tlacive, pri€om jej pouzitie je mozné
bez toho, aby sud preskumal jej platnost, resp. opravnenost jej pouzitia. Ako uvadza &l. Ill. bod 7.
Dohody, “Ako diznik mate zakonnu moznost’ odmietnut’ uzavretie tejto Dohody tym, Ze ju nepodpiSete”.
Zalobca si nie je vedomy toho, aby ho Zalovany - veritel informoval o danej Dohode a uz vébec si nie je
vedomy toho, aby Dohodu podpisoval. U seba ma Dohodu nepodpisanu a Dohoda, ktora bola pripojena
veritefom k Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy/inych prijmov zo diia 20.02.2020 nie je podpisana
Zalobcom - diznikom. Zalobca je lavak a ako vidiet na fotoképii jeho obg&ianskeho preukazu, podpis nie
je totozny. Dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna z dévodu neurcitosti aj pre chybajuce oznadenie
zamestnavatefa. Strana 4 Dohody o zrdZkach zo mzdy zo dra 20.02.2020 obsahuje Potvrdenie platitela
mzdy, ktoré v$ak Zalobca nevyplifial a nedaval podpisat jeho zamestnavatelovi. Zaroveri na uvedenej
strane presvita pediatka zalovaného, ktora vak chyba na dokumente zaslanom Zalobcovi, v Ziadosti o
vykonavanie zrazok zo mzdy/inych prijmov. V pripojenej dohode o zrazkach zo mzdy chyba aj uvedena
strana 4, ktorou disponuje Zalobca. Zalobca ma dévodnu obavu, Ze tak Dohoda o zrazkach zo mzdy je
neurcita a nim nepodpisana a vobec nejde o dokument, ktory bol predloZzeny jemu, teda s peciatkou a
podpisom Zalovaného, &im je neplatna. Dohoda v bode ¢€l. II. bod 3 ur€uje dohodnutu vySku mesacne;j
zrdzky zo mzdy, a to 148,16 eura. Zalovany v rozpore s Dohodou v8ak poZiadal zamestnavatela o
zrazanie sumy 152,21 eura. Dohoda uvadza v &l. lll. bod 2., Ze vySka zrazky zo mzdy bude rovnaka,
ako je dohodnuta vyska pravidelnej splatky podla uzavretej zmluvy spolu s vyskou mesaénych nakladov
spojenych s poistenim podfa zmluvy o zabezpec&eni poistenia, ¢o spolu tvorilo sumu 148,16 eura. K
navySeniu na splacanie 152,21 eura doslo svojvolne Zalovanym bez toho, aby s tym Zalobca - spotrebitef
suhlasil z dévodu odkladu splatok spésobeného Pandémiou, pricom tri odloZzené splatky za maj az
jul 2020 nemohli spdsobit navysenie splatky az do konca splatnosti Gveru, tj. do 27.2.2025. Dalej
poukéazal na nekalu praktiku Zalovaného a nejasnu vySku nesplatenej sumy. Zmluva o spotrebitelskom
uvere na refinancovane €. 524493157 zo dfia 20.02.2020 bola ponuknuta Zalobcovi - spotrebitelovi ako
refinancovanie Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 253696737 zo dia 11.01.2019 po tom, ¢o Zalobca
pravidelne platil dohodnutd mesacénu splatku 139,38 eura a do uzatvorenia refinancovania uhradil
veritelovi ako Zalovanému sumu 1672,56 eura. (12x splatka po 139,38 eura) Zmluva o refinancovani
nema jedini zmienku o tom, aky spotrebitelsky Uver sa refinancuje a zaroven nereflektuje ani uz
zaplaten( vysku refinancovaného Gveru. Zalobca ma za to, Ze ho Zalovany - veritel uviedol do omylu
vyhodného refinancovania, kde ho nalakali na moznost ziskania 500 eur ako bonus, pri€om nebol vopred
informovany o désledkoch refinancovania. Vo vysledku celého procesu vSak doslo k navySeniu splatky,
zvy$eniu poistného, prediZenia splacania celého uveru, prisom nova zmluva nereflektovala uz uhradeny
zavazok z prvej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Refinancovanie sa pritom pouziva na presny opak toho,
¢o refinancovanie spdsobilo Zalobcovi, o povaZzujeme za nekall obchodnu praktiku Zalovaného, ktorou
bol Zalobca uvedeny do omylu a z uvedeného dévodu povazujeme zmluvu o refinancovani za neplatnu.
Ako vyplyva z &l. Il. bodu 1 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere na refinancovane &. 524493157 zo dia
20.02.2020, z poskytnutej Ciastky uveru 5100 eur sa mala suma 507,93 eura uhradit na ucet Zalobcu -
spotrebitela a suma 4592,07 eura na u¢et samotného zalovaného-veritela. V zmluve sa nikde neuvadza,
Ze sa tym splati zavazok zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere &. 253696737 zo dfia 11.01.2019, ani to, v
akej vyske bol este neuhradeny zavazok a ani to, & tym zavazok Zalobcu zanikne. Ziadne iné finanéné
prostriedky neboli Zalobcovi poskytnuté okrem bonusu 504 eur. Zalobca zadal podpisom Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere na refinancovane €. 524493157 zo diia 20.02.2020 nanovo splacat 5100 eur s



prislusenstvom, s celkovou Ciastkou na zaplatenie vo vySke 7910,40 eura. Obe zmluvy podra €&l. XIIl. bod
1, nevyZaduju uzavretie poistenia pre uzavretie zmluvy. K obom zmluvam vsak Zalovany - veritel pripojil
Zmluvy o zabezpedeni poistenia, ktoré musel Zalobca podpisat a z ktorych vyplyva poistenie 8 eur k
prvej zmluve a 16 eur k druhej zmluve, ¢im doslo k zvySeniu mesacnej splatky o uvedent sumu. Takéto
zmluvné dojednania povaZujeme za neplatné a konanie Zalovaného za ucelové, kde hrubym pismom
v zmluve vyznagil, Ze “poistenie je dobrovolné a nie je podmienkou poskytnutia Uveru Klientovi ako
diznikovi zo strany SSD ako veritela” a nasledne mu da podpisat poistni zmluvu k Gveru. Zalobca nemal
moznost uvedenu zmluvu o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat Uver nepodpisat a ani o poistenie
neziadal veritefa. Na obdobnu nekalu praktiku novej zmluvy poukazal aj Krajsky sud v PreSove ako sud
druhej indtancie vo svojom Uzneseni zo dfia 13.12.2022, ¢.k. 10CoCsp/26/2022 na to, Ze je necestné, ak
sa zneuzije kontraktaCna situacia s ciefom zabezpe it uhradenie finanénych prostriedkov veritefovi, na
ktoré nema zakonny narok. Takéto praktiky su zakézané a Zalobca nemdze pocitat so sudnou ochranou
necestného konania. Odvolaci sud poukazal na konanie v rozpore s dobrymi mravmi podla § 4 ods.
8 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Za nekalu praktiku povazuje Zalobca aj samotné
spravanie sa zalovaného ako veritela, ktory svojvolne navySoval splatky, ¢&im umelo tlacil Zalobcu do
finanénej tiesne, &o vyustilo k ukon&eniu splacania. Zalobca si uz nemohol dovolit’ pri svojom prijme a
vydavkoch platit splatky vo vyske 172,21 Eur, &o viedlo k preruseniu splacania. Zalobca ma dévodnu
obavu, Ze konanie Zalovaného mozno povazovat za agresivnu obchodnu praktiku, kde jeho cielené
kroky vedu k tomu, aby Zalobca prestal splacat, ¢im by sa mu navysila vysledna suma o r6zne poplatky
a Uroky a trovy pravneho zastupenia zalovaného. Dalej uviedol, Ze Zalovany ako veritel nedostatoéne
skumal bonitu Zalobcu ako spotrebitefa. V sulade s § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch
je veritel pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Gveru. Zalovany ako veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Gveroch, ked poskytol Zalobcovi vysku spotrebitelského Uveru v sume 5100 eur s
mesadnou splatkou 148,21 eura bez posudenia prijmov a vydavkov Zalobcu. Zalovany ako veritel sa
pri podpise zmluvy so zalobcom ako spotrebitelom nedotazoval na vydavky, ktoré by ovplyvnili jeho
schopnost spléacat Gver v uvedenej vyske. Zalobca pracuje na stavbach v Ceskej republike a jeho vyska
prijmu sa odvadza od prace, ktora je zavisla od ro€ného obdobia a poctu zakaziek zamestnavatefla.
Zatial ¢o v lete robi aj 250h po 5,70eur a h., v zime robia malo, pripadne nerobia vébec. Preto v ¢ase
zimy je jeho prijem podstatne niz§i ako v lete. Zalobca v ase uzatvarania spotrebitelskych zmlav so
Zalovanym uz splacal hypotéku vo vySke 203 eur, (na ktoru prispieva matke vo vySke 1/2, pri¢om celkova
vy$ka mesadnej splatky je 406 eur), spotrebny Gver vo VUB v mesadnej splatke vo vyske 238 eur, matke
taktiez prispieva na ngjom 85 eEur (1/2 zo sumy 170 eur) a na stravu vo vySke 150 eur mesacne. Celkové
vydavky boli v ase uzatvarania zmluv mal priblizne 666 eur. Vez zistovanie vydavkov Zalobcu nie je
mozné zistit schopnost splacat’ Uver. Po¢as pandémie bola jeho schopnost splacat silno ovplyvnena.
Zalovany v$ak napriek tomu zvysil splatky postupne aZ na 172,21 eura mesaéne, o ¢om sved¢ia trvalé
prikazy, ktoré musel menit na pokyn Zalovaného. Ak by Zalovany konal s odbornou starostlivostou zistil
by, Ze Zalobca nie je schopny splacat mesaéné splatky vo vySke 148,21 eura. Ak by nasledne konal
s odbornou starostlivostou, zistil by, Ze navySenim mesacnej splatky az na 172,21 eura mesacne bez
zmluvného zakladu, je absolutne likvidaéné a nebolo v silach Zalobcu to splacat. Podfa uvedeného
vyplyva, Ze Zalovany nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 citovaného zakona, &im nie
je opravneny vyzadovat od Zalobcu ako spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V
danom spore doslo zo strany Zalovaného ako veritela k hrubému poruseniu povinnosti podla § 7 ods. 1
citovaného zakona. Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona sa za hrubé poruSenie povinnosti veritela podla
§ 7 ods. 1 povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo
registra na uc€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver. V uvedenom pripade
je poskytnuty Gver v sulade s § 11 sa povaZuje za bezdroény a bez poplatkov. Zalobca ma taktiez za to, ze
v oboch zmluvach je nespravne uvedend rocna percentudlna miera nakladov (dalej v texte len “RPMN”).
Ako vyplyva z oboch spotrebitel'skych zmluv, z dokumentov Informacia o RPMN a priemernej hodnote
RPMN zo dna 11.01.2019 a zo dna 20.02.2020, ani v jednom vypocte RPMN nie je zahrnuté poistenie,
ktoré navysilo splatku o 8 eur pri Zmluve o spotrebitelskom Gvere €. 253696737 zo dha 11.01.2019 a pri
Zmluve o spotrebitelskom uvere na refinancovane ¢&. 524493157 zo dria 20.02.2022 navysilo mesacnu
splatku o 16 eur. Ak by zalovany postupoval v sulade so zakonom, RPMN by bolo vysSie. Takto je
vysledna suma, ktord ma Zalobca zaplatit' zniZzena o poistenie, ktoré pri vySke 16 eur mesacne a dobe
splacania 5 rokov predstavuje sumu 960 Eur, o nie je nezanedbatelnou poloZkou. Sudy sa opakovane



vyjadrili k tomu, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy je jednostranna a veritel vykonava zrédzky zo mzdy bez
toho, aby existovalo sudne rozhodnutie, ktoré by ukladalo zamestnavatelovi/spotrebitelovi povinnost
plnenia a spotrebitel nema moznost zrazky zastavit. Veritel pritom sam diktuje vySku dlhu jednostranne
bez akéhokolvek odsuhlasenia sidom, pric¢om ide 0 moznost postihnat majetok spotrebitela podfla vole
veritela, ktory stanovuje vySku pohfadavky a jej prislusenstva a Zalobca nema ako spotrebitel mozZnosti
priamo voci svojmu zamestnavatelovi zrdZzky zo mzdy zastavit'.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

10. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11. Podla § 47 ods. 5 zdkona &. 7/2005 Z.z., o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ako ,ZoKR"), sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu za¢at len na navrh spravcu, navrhom
podanym vodci spravcovi v sulade s tymto zdkonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie,
pricom ucastnikom konania namiesto Upadcu je spravca.

12. Neodkladné opatrenie zasadne neprejudikuje prava a zaujmy stran. Vydanie neodkladného
opatrenia predpoklada, aby sa aspoi osvedCila danost prava ( naroku ), a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. Ciefom nariadenie neodkladného opatrenia je poskytnut
rychle a pruzné rieSenie situacie, ktoré neznesie odklad pre nebezpec&enstvo, ktoré inak hrozi zaujmom
stran.

13. V prejednavanej veci mal sud preukazanég, Ze medzi Zalobcom a zalovanym bola dfia 11.01.2019
uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere &. 253696737 a dna 20.02.2020 uzavreli Zmluvu o
spotrebitelskom Gvere na refinancovane €. 524493157. Zarover Zalobca dohody o zrazkach zo mzdy
podpisané iba Zalovanym a dohodu o zrazkach zo mzdy zo dfia 20.02.2020 podpisanu zalobcom. Sud
mal dalej preukazané, Ze Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrdZzok z jeho mzdy,
a to prave na uspokojenie pohladavky zalovaného zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na refinancovane
€. 524493157. Podla mailu zo dia 17.01.2024 boli Zalobcovi zrealizované zrazky za obdobie od 08/2023
do 11/2023 vo vySke 608,84 eura.



14. V prejednavanej veci sud pri preskimavani splnenia predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia zistil, Ze Zalobca sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia voci Zalovanému: Silverside,
a.s. v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava, ICO: 50 052 560. Uznesenim Okresného
sudu Bratislava . sp. zn. 31K/25/2022 zo diia 22.9.2022, zverejnenym v obchodnom vestniku pod ¢&.
187/2022 dna 29.09.2022, bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz a do funkcie spravcu bola
ustanovena JUDr. Alexandra Molnarova, so sidlom kancelarie Kominarska 2,4, 831 04 Bratislava, zn.
spravcu: 1749. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 31K/25/2022 zo dna 04.10.2022,
zverejnenym v obchodnom vestniku pod €. 194/2022 dria 10.10.2022, sud odvolal JUDr. Alexandru
Molnarovu z funkcie spravcu upadcu Zalovaného a ustanovil do funkcie spravcu JUDr. Jaroslava
Jakub&a, so sidlom kancelarie: Horné zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica, &islo spravcu: 1680.
Uznesenim Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 31K/25/2022 zo diia 09.03.2023, zverejnenym v
obchodnom vestniku pod €. 52/2023 dria 15.03.2023, odvolal JUDr. Jaroslava Jakub&a, PhD. z funkcie
spravcu Zalovaného a Uznesenim Okresného sudu Bratislava |. sp. zn. 31K/25/2022 zo diia 24.04.2023,
zverejnenym v obchodnom vestniku pod €. 85/2023 dia 04.05.2023, ustanovil spravcu: UBC 2020,
k. s., so sidlom kancelarie Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, zna¢ka spravcu: S 2009. Vzhladom na
to, Ze Zalovany je v konkurze tak, ako je to uvedené aj pri jeho obchodnom mene, v tomto konani
nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom. V zmysle § 47 ods. 5 ZoKR, sudne konania, ktoré sa
tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zac¢at len
navrhom podanym voci spravcovi v sulade s tymto zakonom, pricom u&astnikom konania namiesto
Upadcu je spravca. Zalobca sa tak domaha nariadenia neodkladného opatrenia vogi subjektu, ktorému
nesved¢i pasivna vecna legitimacia v tomto konani.

15. Ak navrh smeruje proti osobe - povinnému z neodkladného opatrenia, ktora neméze byt
povinnou z pravneho vztahu, potom ide o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie a nedostatok
pasivnej vecnej legitiméacie je dévodom na zamietnutie navrhu, preto sud navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia z uvedeného dbévodu zamietol a splnenim ostatnych predpokladov na
nariadenie neodkladného opatrenia sa uz ani nezaoberal..

16. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Sud rozhodol v tomto uzneseni aj o trovach konania, nakolko ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie
konéi a postupom podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP za uplatnenia principu procesného
Uspechu stran, sud nepriznal procesne UspeSnému zalovanému narok na nahradu trov konania, nakolko
mu v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



