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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o maloleté deti: K. F., nar. XX XX.XXXX, V. F., nar.
XX XX.XXXX, mal. deti v konani zasttipené koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny
Piestany, deti rodiov - matky: G. F., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt: J.C., J. XXXX/XX, a otca: K. Z., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt: K., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:
.Mal.detiK.aV. sa odovzdavaju do starostlivosti matky.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. K. vyzivhym vo vyske 60 eur mesaéne vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred do ruk matky.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. V. vyzivnym vo vySke 60 eur mesacne vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred do ruk matky.

Otec je opravneny stykat sas maloletymi detmiK. a V. kazdy neparny tyzden v €ase od piatka
od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a kazdu parnu stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym,
Ze je opravneny si maloleté deti prevziat v Case uréenom pre zaciatok styku v mieste ich bydliska a na
rovnakom mieste je povinny ich po skon¢eni styku matke odovzdat.

Matkaje povinna malolet¢ deti na stretnutie s otcom riadne pripravit a
v uréenom case ich otcovi odovzdat.”

Otec je povinny matke odovzdat preukazy poistenca mal. deti K. a V. do 3 dni.

Vo zvysnej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II.Sud poucduje matku a otca, ze si na Okresnom sude Dunajska Streda mdzu podat navrh
na zacatie konania vo veci samej. Ak navrh na zacCatie konania vo veci samej podany bude, uCinky
neodkladného opatrenia budu trvat az do vykonatefnosti rozhodnutia vo veci samej. Ak takyto navrh
podany nebude a sud neza¢ne konanie vo veci samej z iradnej moci, Ucinky nariadeného neodkladného
opatrenia zaniknu zruSenim tohto uznesenia z Uradnej moci, ak sud zisti, Ze sa zmenili pomery alebo

ak odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené; inak budu jeho uginky trvat.

lll. Ziaden z ugastnikov n e ma pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom zo dna 25.10.2019, doru€enym sudu 25.10.2019, navrhla, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti zveri do jej starostlivosti s tym, Ze do rozhodnutia vo veci



samej bude opravnena maloletého syna K. a V. zastupovat’ a spravovat ich majetok, otec bude zaviazany
prispievat na ich vyZivu kazdému po 60 eur mesacne, zaroven upravi styk otca s mal. detmi kazdu sobotu
v parnom tyZdni od 14.00 hod. do 17.00 hod., z toho prvé tri mesiace (november, december, januar 2019)
za pritomnosti matky. Zaroven navrhla, aby sud otcovi uloZil povinnost bezodkladne odovzdat’ kartiCky
poistencov maloletého K. a V. do jej ruk. Matka navrh odévodnila tym, Ze Okresny sud Dunajska Streda
vydal rozsudok, &.k. 21P/55/2019 zo dia 02.09.2019, ktorym schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej
sa mal. deti K. a V. zveruju do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov so striedanim tak, Ze matka
bude zabezpelovat osobnu starostlivost 0 maloleté deti v kazdom parnom mesiaci v roku od prvého dha
mesiaca od 16:00 hod. do prvého drfia nasledujuceho mesiaca do 16:00 hod. a otec bude zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloleté deti v kazdom neparnom mesiaci v roku od prvého dria mesiaca od 16:00
hod. do prvého diia nasledujuceho mesiaca do 16:00 hod., rodi&, ktory vykonaval osobnu starostlivost
o maloleté deti si ich vyzdvihne v stanovenom &ase v Bratislave na Hlavnej vlakovej stanici,
pravo zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok budu vykonavat obaja rodicia, priCom pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti o maloletého K. a V. sa vyZivné neurCuje. Tiez uviedla, Ze ich
vztah bol od zadiatku pIny konfliktov, agresivity a psychického a fyzického nasilia zo strany otca a to aj
pocas jej tehotenstva. V roku 2015 jej otec prilozil k hlave zbrari a vyhrazal sa jej a ich
synovi K. zabitim. Zavolala policiu a zachrannu sluzbu, ktora otca umiestnila v psychiatrickej lie¢ebne
v Pezinku, kde zotrval mesiac. Nakoniec to policia uzatvorila tak, Ze sa jedna len o priestupok. Ked' sa
po Case vratil, vyhrazal sa jej, ze ked nebude robit ¢o chce on, ublizi mal. K., na ktorého bola velmi
naviazand. Bala sa, robila, o jej otec povedal, nikomu sa ani nestaZzovala. Tak sa stalo agj to, Ze druhy
krat otehotnela. VZdy s otcom ostavala len zo strachu a z dévodu, aby deti Zili v Uplnej rodine, resp. mali
a poznali otca. Otec taktiez namietal otcovstvo k mal. V.. Okresny sud v Dunajskej Strede vydal dna

23.08.2018 rozsudok, ¢.k. 18Pc/1/2018, v ktorom bolo o.i. uréené, Ze K. Z. sa povaZzuje
za otca maloletého dietata, zaroven bol zaviazany prispievat maloletému na vyZivu mesac&ne sumou 60
eur. Toho &asu Zije a ma trvaly pobyt spolone s maloletymi detmi v J. v byte svojho

priatefa Y. Z. na adrese J. XX. Striedava starostlivost' je pre maloleté deti vo veku 4 a 12 roky absolutne
nevhodna, ¢o sa ukazalo hned po prvom mesiaci. Otec mal maloleté deti v mesiaci september 2019. Sud
pri svojom rozhodovani dostato€ne nepreskimal pomery ucastnikov, resp. podmienky, v akych maloleté
deti Ziju. Neprihliadal na osobu otca, Ze sa jedna o osobu so sklonmi k agresivite, osobu, ktora sa v
tejto suvislosti lie€ila mesiac na psychiatrii v Pezinku. Taktiez neprihliadal na fakt, Ze deti su
na jej osobu velmi citovo naviazané, a hlavne skuto¢nost, Ze u obidvoch maloletych sa prejavuju rézne
psychické a neurologické poruchy - poruchy reci, maju afektivne zachvaty, hysterické
prejavy a pod. - obe su sledované na neurolégii v Dunajskej Strede u MUDr. K. Kovacsove;j
a na psychiatrii v Bratislave v Narodnom ustave detskych choréb. Deti takto postihnuté by mali vyrastat' v
kfudnom prostredi bez stresov. Je vyslovene nevhodné a pre ich zdravie neprospesné, aby kazdy mesiac
menili domacnost, v ktorej maju Zit a zdravo sa vyvijat, a tieZ aby boli v tak malom veku na cely mesiac
odlu¢ené od svojej matky. Otec jej v styku s nimi branil, nedovolil jej ani ich kratku navstevu. Navyse
podmienky u otca su pre maloleté deti taktiez absolutne nevhodné. O deti sa sam postarat nevie, nema
ani vlastni domacnost, Zije v byte svojej tazko zdravotne postihnutej priatelky, ktoréd sa v €ase, ked su
deti u otca, o deti musi starat, nakolko otec je cely defi mimo bytu - ako uviedol, pracuje na réznych
brigadach. Priatelka otca je tazko zdravotne postihnuta - nema jednu ruku, nie je schopna bez kon&atiny
vykonavat rézne dennodenné ukony suvisiace s hygienou, obliekanim, varenim, upratovanim a pod.
Je preto Uplne nepredstavitelné, aby sa osoba s takymto hendikepom, odkazana na pomoc inej osoby,
sama dokazala starat’ celodenne o dve maloleté deti vo veku 4 a2 roky, ktoré su navySe s ohladom
na ich psychiatrické a neurologické diagnézy tazko zvladatefné aj osobou bez zdravotného hendikepu.
Deti po mesiaci stravenom u otca pridli v zlom stave - zanedbané, Spinavé (usi, nechty, oble€enie....),
zapachajuce od cigariet (priatelka otca je silna fajciarka), syn K. mal na chrbte podliatiny, pricom tvrdil,
Ze ho otec zbil, €o nevylucil ani lekar, ktory maloletého prehliadal. Deti boli straumatizované, hysterické,
vystresované, bezddvodne plakali, vykrikovali zo sna, budili sa. Syn K. sa otca vyslovene boji. Otec
nerespektuje terminy u lekarov, kde su deti monitorované. V Ease, ked boli deti u neho, mali byt vySetrené
v psychiatrickej ambulancii v Bratislave, kde mali stanoveny termin, otec vSak uvedené ignoroval, a
to aj napriek telefonatu za pritomnosti kolizneho opatrovnika, s detmi sa na vySetrenie bezdévodne a
svojvolne nedostavil. Taktiez maloletého K. odmietol vodit k logopedicke - pricom dieta ma
Zjavne zavazné problémy s reCou a vyjadrovanim sa, hovori nezrozumitelne. Otec dieta nedal ani do
Skélky, aj ked to vSetko vybavila. Otec jej pri odovzdavani deti odmietol odovzdat ich zdravotné karticky
poistenca, priCom dalSie jej poistoviia nevyda, nakolko otec uz v minulosti poziadal o ich vydanie. Otec
ma dihodobo zjavné problémy ovladat' aj svoje agresivne spravanie. V piatok 18.10.2019, tj. v Case,
ked deti boli v jej starostlivosti, priSiel spolu so svojou priatelkou do PieStan do bytu jej priatela, kde Zije



spolu s detmi, obaja ho slovne napadali, vulgarne urazali a oso€ovali. Ako ich s priatefom vyhadzovali
z bytu, otec sa jej priatefovi vyhrazal, Ze si ho najde a zabije ho spolu so svojimi kamaratmi, ktorych si
vezme na pomoc. Jej priatel' Y. Z. podal na policii na otca trestné oznamenie. S ohfadom na uvedené je
zrejmé, Ze striedava starostlivost nie je v tomto pripade pre obe maloleté deti vhodna, resp. je absolutne
nevhodna pre ich dal8i zdravy vyvoj, €o potvrdila aj detska psychiatricka MUDr. Anna Kovacova, ktora po
vySetreni deti diia 03.10.2019 pisomne odporucila prehodnotit’ formu starostlivosti o deti vzhladom na
ich zdravotny stav a ich psychické prejavy. Deti by mali byt' od 01.11.2019 do 01.12.2019 v starostlivosti
u otca, ¢o vzhladom na opisané skuto€nosti nie je pre maloletych vhodné a prospesné, resp. je pre ich
zdravie a ich zdravy vyvin absolutne nevhodné.

2. Z rozsudku Okresného stdu Dunajska Streda, &.k. 18Pc/1/2018-123 z 23.08.2018, sud zistil, ze K. Z.
je otcom mal. V. F., zaroven bol zaviazany prispievat maloletému vyZivhym vo vyske 60 eur mesaéne.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost 07.09.2019.

3. Z rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, ¢.k. 21P/55/2019 zo dna 02.09.2019, sud zistil, Ze
bola schvalend rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej boli mal. deti K. a V. zverené do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov so striedanim tak, ze matka bude zabezpeCovat osobnu starostlivost o
maloleté deti v kazdom parnom mesiaci v roku od prvého dfia mesiaca od 16:00 hod. do prvého dna
nasledujuceho mesiaca do 16:00 hod. a otec bude zabezpelovat’ osobnu starostlivost 0 maloleté deti
v kazdom neparnom mesiaci v roku od prvého dria mesiaca od 16:00 hod. do prvého dria nasledujuceho
mesiaca do 16:00 hod., rodi&, ktory vykonaval osobnu starostlivost 0 maloleté deti si ich vyzdvihne
v stanovenom &ase v Bratislave na Hlavnej vlakovej stanici, pravo zastupovat maloleté deti: K. F. a V.
F. a spravovat ich majetok budu vykonavat obaja rodicia, po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti
o maloletého K. a V. sa vyZivné neuréuje. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost 02.09.2019.

4. Z lekarskej spravy detskej psychiatricky MUDr. Kovacovej z 03.10.2019 sud o.i. zistil, Ze mal. K.
do materskej Skoly nenastupil, hoci ju matka vybavila, mal nastupit, otec ho nechce nosit, chodi k
logopedicke, t.€. su problémy so striedavou starostlivostou, ked' sa vratil od otca, byval mimoriadne
agresivny, hystericky, hadzal sa o zem, bil matku a brata, matka ho musela na niekolko hodin
davat' otcovi, spravanie je nevyspytatelné, hovori zo sna. Nezrozumitelne hovori, spava sam v
detskej izbe. Otec hovori po madarsky...v MS hovoria po slovensky, je madarska. Subj. od dietata.
Mam Styri roky...chodim do 8kélky...tato bom...lubim mamu, uja...V., tata nie... Obj: na vySetrenie
prichadza ochotne, nepokojny, kontakt nadviaze len po opakovanom usmerneni, tenzny, hyg. Standard
primerany, na otazky odpoveda nesmelo, pomalSie, samostatne nekomunikuje. Na otazky odpoveda
nezrozumitelne, neobsazne, nalada eutymna, afektivita priliehava, myslenie detské, koherentné, intelekt
orientane norma, v spravani prejavy opozi¢ného vzdoru, afektivne rozlady, vychovne primerana
zvladnutelnost u matky aj v kolektive, bez staznosti, somnia: rozprava zo sna, sociabilny, samomluva
sporadicky, osobnost’ detska, vo vyvoji. Diagnéza: Expresivna porucha redi, ina porucha emotivity v
detskom veku, afektivne rapty, susp. vyvojova dysfazia, iné problémy suvisiace so skupinou primarnej
starostlivosti (Z 63.5 Rozchod rodi¢ov v anamnéze). Odp: intenzivne logopedické vedenie, jednotna
vychova, prehodnotenie formy starostlivosti o deti vzhfadom na rodinnu situaciu.

5. Z lekarskej spravy detskej psychiatricky MUDr. Kovacovej z 03.10.2019 sud o.i. zistil, Ze mal.
V. na vySetrenie prichadza ochotne, nepokojny, kontakt nadviaze, o¢ny kontakt udrzi, hyg. Standard
primerany, na otdzky neodpovie, re€ rozvijana, samostatne nekomunikuje, ovlada niekofko slov, nalada
eutymna, Uzkostny podtén, afektivita priliehava, myslenie detské, koherentné, intelekt orientaCne norma,
v spravani ob&asné prejavy opozi¢ného vzdoru, PM instavilita, afektivne rozlady, vychovne neprimerané
striedanie prostredia, spanok kfudny, je sociabilny, milieupatia, osobnost detska, vo vyvoji, diagnéza:
Expresivna porucha reci, ina porucha emotivity v detskom veku, milieupatia, iné problémy suvisiace so
skupinou primarnej starostlivosti (Z 63.5 Rozchod rodi€ov v anamnéze). Odp: intenzivne logopedické
vedenie, jednotna vychova, prehodnotenie formy starostlivosti o deti vzhfadom na rodinnu situaciu.

6. Zo sudom vyziadanej spravy kolizneho opatrovnika z 30.10.2019, doru€enej sudu 31.10.2019,
vyplynulo, Ze dfia 30.10.2019 preSetrenim pomerov na adrese J. XX, J. bolo zistené, Ze ide o 2-izbovy
byt patriaci do osobného vlastnictva priatefa matky Y. Z., nar. XX XX.XXXX, ktory Zije v domacnosti
spolu s matkou G. F., nar. XX XX.XXXX, mal. K. a mal. V.. Matka uviedla, ze s
priatelom spolo¢ne hospodaria, pricom mesacné naklady na domacnost predstavuju sumu cca 200,-
€ mesacne. Mal. deti maju k dispozicii spolo€nu izbu, v ktorej sa nachadzaju dve samostatné 16zka,



pisaci stol, skrine a hraCky primerané veku mal. deti. Mal. deti maju dostatok priestoru na travenie
volného Casu. V Case Setrenia v domacnosti bola hygiena na pozadovanej urovni, v domacnosti bolo
dostato€né mnozZstvo potravin. Mal. K. a mal. V. maju v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky.
Detskym oSetrujucim lekarom mal. deti je MUDr. Cernohorsky v Piestanoch. Obe mal. deti st v sledovani
neurologickej ambulancie MUDr. Kovacsovej v Dunajskej Strede a ambulancie detskej psychiatrie MUDr.
Kovacovej v Bratislave. Mal. K. je v sledovani ambulancie klinickej logopédie pre deti a dospelych
Mgr. Minarikovej v Bratislave a mal. V. je v sledovani koZnej ambulancie v Samorine, pricom matka
uviedla, Ze planuje mal. V. prihlasit do niektorej z koZnych ambulancii v PieStanoch. V suvislosti so
zdravotnym stavom matka neuviedla, Ziadne zvySené vydavky na mal. deti. Matka je t.€. na rodiCovskej
dovolenke a zabezpecuje celodennu starostlivost o obe mal. deti, nakolko mal. K. ma prerusenu
dochadzku na MS z dévodu stahovania. Matka pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavky na obe mal.
deti spolu v celkovej vyske 270 €. Priatel matky pracuje pre spolo¢nost Vacuumschmelze v Hornej
Strede a jeho &isty mesaény prijem je cca 900-1000 €. Matka uviedla, Ze s otcom mal. deti K. Z., nar.
XX XX XXXX maju velmi problematicku rodi€ovsku komunikaciu. Z vyjadreni matky vyplynulo, Ze otec
ma dlh na omeSkanom vyZivhom vo vyske cca 447 €. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda &.k.
21P/55/2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 02.09.2019, boli mal. K. a mal. V. zvereni do striedavej
osobnej starostlivosti rodi¢ov bez urenia vyzivovacej povinnosti, v danej suvislosti matka uviedla, Ze
na pojednavani bola informovana, Ze nie je v prdvomoci sudu rieSit rodiCovsky prispevok, ktory matka
pobera resp. bude poberat aj v €ase, ked budu mal. deti v starostlivosti otca. Matka uviedla, Zze ak
by bola povinna, tak tento prispevok by otcovi za mesiac september vyplatila. V spojitosti s uvedenym
doslo dia 19.10.2019 Kk incidentu v domacnosti matky, ktorého boli svedkami aj obe mal. deti. Podla
slov matky ju otec slovne napadal a vulgarne osoCoval. Matka uviedla, Ze mal. V. si od otca zobral
sladkosti, ktoré mu otec priniesol avidak mal. K. sa otca bal, stale plakal a posielal otca pre¢. Matka
uviedla, Ze v mesiaci september ked boli obe mal. deti u otca bola s nimi v kontakte prostrednictvom
videohovorov, pri ktorych bol vZdy pritomny aj otec, mal. deti sa na videohovory teSili. Rovnako tak
bol v kontakte s mal. detmi aj otec v €ase ked boli mal. deti u matky, priCom matka uviedla, Ze od
19.10.2019 otec mal. deti nekontaktuje. Matka dalej uviedla, Ze otec sa v minulosti liecil na psychiatrii,
bola mu nasadena medikamentdzna lieCba, ktord podfa matky otec nedodrzZiava. Podla slov matky
otec nedodrziava terminy u odbornych lekarov vzhladom na diagn6zy oboch mal. deti, otec nenavstivil
pohotovost v pripade zranenia mal. V. (modrina na oku) a ani mal. K. (modriny na chrbte), tu nasledne
navstivila s maloletym az matka. V suvislosti so spravanim sa mal. deti matka uviedla, Ze najma
mal. V. trpi zachvatmi zlosti, mal. Robert vykrikuje zo sna, obe mal. deti velmi tazko komunikuju a su
tazko zvladnutelné. Vzhladom na uvedené matka planuje s mal. K. navstevovat VysokoSpecializovany
odborny ustav pre deti s poruchami komunikaénych schopnosti a u€enia Dialég v Bratislave, pri¢om
matka uviedla, Ze s uvedenym zariadenim uz komunikuje. Po€as socialneho Setrenia bol vykonany
neformalny pohovor s mal. detmi. Mal. V. nekomunikoval vébec, avSak socialnych pracovnicok sa nebal,
snazil sa nadviazat kontakt. Mal. K. bol komunikativny, bezprostredne odpovedal na otazky ale vzhfadom
na diagnézu bola komunikécia velmi zloZita. V rdmci rozhovoru mal. K. uviedol, Ze dostal bitku od otca,
pricom ukazoval socialny pracovni¢kam chrbat, napriek tomu vyjadril nazor, Zze sa k otcovi tesi, je mu
tam dobre. Mal. K. sa vyjadril, Ze k lekarom s nim chodi len matka, v jej doméacnosti je spokojny a chce s
matkou byvat. Obe mal. deti boli usmievavé a Cisto oble€ené. Vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti
ako aj odporu€ania MUDr. Kovacovej kolizny opatrovnik odporudil sudu neodkladnym opatrenim zverit
mal. K. a mal. V. do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat' prispievat’ na vyZivu mal. deti primeranym
vyzivnym a upravit' stretavanie sa otca s mal. detmi na kazdy neparny tyZden v €ase od piatka 17.00
hod. do nedele do 17.00 hod. a na kazdu parnu stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod.

7. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze na sude t.€. neprebieha konanie vo veci same;j.

8. Podla § 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 330 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as. 2) Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom
VO veci same;j.

17. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

18. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit’ vyzivné v
nevyhnutnej miere.

19. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po&as vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon¢enie konania
vo veci samej; uCelom je predovietkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznadne rozhodnutim sudu konstatované, Zze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

20. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoclet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

21. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sid nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie najzakladnejSich skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost bezodkladnej Upravy pomerov, priCom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami.



Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osved€ené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osved&ujice zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhlasenim; tato pravna
Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie
vydava sud vo forme uznesenia.

22. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ako o navrhu podanom pred zacatim konania, nakolko z lustracie v sidnom manazmente
vyplynulo, Ze na sudoch SR momentélne neprebieha konanie vo veci samej. Zaroveh sud uvadza, Ze
v danej veci starostlivosti o maloleté deti naposledy rozhodoval Okresny sud Dunajska Streda, ktorého
prislusnost je zaloZena. Okresny sud PieStany potom v predmetnom konani o nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodoval s poukazom na ustanovenie § 113 CMP upravujuce tzv. zakro€ovaciu povinnost
neprislusného sudu.

23. Po oboznameni sa s navrhom matky, ako aj s obsahom spravy kolizneho opatrovnika z 30.10.2019
dospel sud k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je dovodné. Rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda, €.k. 21P/55/2019 zo dha 02.09.2019, mal sud za preukazané, Ze vo vztahu k mal.
detom K. a V. bolo rozhodnuté o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti tak, Ze maloleti boli zvereni do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov so striedanim v mesacnych intervaloch, priCom v mesiaci
oktober 2019 starostlivost o mal. deti zabezpe€ovala matka v domacnosti v Piestanoch.
Lekarskymi spravami detskej psychiatricky z 03.10.2019 tykajucimi sa oboch mal. deti mal sud za
preukazané, Ze deti trpia viacerymi zdravotnymi problémami, na zaklade ktorych lekarka odporucila
intenzivne logopedické vedenie, jednotnu vychovu, prehodnotenie formy starostlivosti o deti vzhfadom
na rodinnu situaciu. Spravou kolizneho opatrovnika z 30.10.2019 mal sud za osvedcené, Ze otec
pocas obdobia, kedy mal deti v starostlivosti, takuto odbornu starostlivost nezabezpedoval, nedodrziaval
terminy u odbornych lekarov. Sud s poukazom na uvedené zohladriujic sugasne stanovisko kolizneho
opatrovnika a oSetrujuceho lekara potom dospel v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami
k zaveru, Ze suU osvedCené dbévody pre naliechavu potrebu okamZitého zdsahu sudu do pomerov
uCastnikov vo forme nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky za ucelom realizacie
prav maloletych deti, ich najlepSieho zaujmu, teda aby boli odovzdané do starostlivosti matky, €o
reflektuje fakticky stav vykonu starostlivosti matky o maloleté deti.

24. Matka tiez navrhla, aby sud neodkladnym opatrenim zarover rozhodol aj o povinnosti otca prispievat
na vyZivu maloletych deti K. a V. vyZivhym vo vySke 60 eur mesaéne na kazdé dieta. Tu sud uvadza, Ze
obsahom spisu mal za osved&ené, Ze v danom pripade je dana potreba bezodkladne upravit
pomery v podobe uloZenia povinnosti otcovi hradit vyZivné na maloleté deti, ktora vyplyva zo skuto€nosti,
Ze podla osved€eného skutkového stavu rodi€om pri zvereni mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti
vyslovne nebola uréena vyzivovacia povinnost. Neodkladnym opatrenim sid uklada platenie vyzivného
v nevyhnutnej miere, €o znamena, Ze takto uréené vyzivné je uréené len na uspokojovanie zakladnych
a osobnych (Zivotnych) potrieb opravnenej osoby, teda nie v takom rozsahu, ako to umoZziuju moznosti,
schopnosti a majetkové pomery vyZivou povinnej osoby, ktorych preSetrovanie uz presahuje ramec
dokazovania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia. Za vyzivné v nevyhnutnej miere
pritom nie je mozné automaticky a pauséalne povazovat minimalne vyzivné vo vysSke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfla osobitného zakona (aktualne 28,79 Eur). Pri
posudzovani vy8ky vyzivného, ktoré ma byt uloZzené povinnému platit neodkladnym opatrenim, je vZdy
nevyhnutné zohfadnit konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu rozhodujuce pre uréenie vysky
vyzivného. V konani bolo dosial osved&ené, Ze matka je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodicovsky
prispevok, pricom pri uréeni otcovstva k mal. V. bolo otcovi rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda, ¢.k. 18Pc/1/2018-123 z 23.08.2018, urCené platenie vyzivného vo vyske
60 eur mesacne pri sucasnej vyZivovacej povinnosti k mal. K.. V danom pripade s prihliadnutim na
popisané okolnosti bolo preto nevyhnutnym a v sulade s najlepSim zaujmom maloletych deti za vyzivné
v nevyhnutnej miere povazovat vyzivné vo vySke 60 eur pre mal. K. a 60 eur pre mal. V. tiez
s poukazom na vy$ku prijmu matky, ktora zabezpe&uje starostlivost o deti. Sud dopifia, Ze takto uréené
vyzivné matke umozni uspokojit ich zakladné nevyhnutné Zivotné potreby.

25. Matka zaroveri navrhla, aby bol neodkladnym opatrenim zaroven upraveny aj styk otca s mal. detmi
za jej pritomnosti poc€as prvych troch mesiacov. Tu sud uvadza, Ze obsahom spisu nemal za osved¢ené,



Ze by sa otec vo vztahu k mal. detom dopustil takého konania, pre ktoré by bola pri jeho styku s mal.
detmi nevyhnutna pritomnost matky, resp. inej osoby, pricom mal. K. po€as neformalneho pohoru s
koliznym opatrovnikom vyjadril nazor, Ze sa k otcovi tesi, je mu tam dobre. Preto sud s poukazom
na stanovisko kolizneho opatrovnika, na utly vek mal. deti, ako aj vy$Sie uvedené upravil styk otca
s maloletymi detmi tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, pri¢om takto upraveny styk
zabezpedi udrziavanie pravidelného styku mal. deti s otcom, aby tak nedoS$lo k ich odcudzeniu. Takéto
rieSenie je v danom pripade aj v sulade s najlepSim zaujmom mal. deti a su¢asne nebudu poskodené
ani prava druhého rodi€a - otca na udrzanie vztahu s maloletymi.

26. Matka tiez navrhla, aby iba ona opravnena zastupovat mal. deti a spravovat ich majetok. Tu sud
uvadza, Ze neodkladné opatrenie moze byt suidom nariadené z dvoch dbvodov, a to ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. TieZz sud uvadza, Ze
ani jeden z rodi€ov nebol pozbaveny, ani obmedzeny rodi¢ovskych prav, priom matka nepreukazala
dovodnost, pre€o by mala sama zastupovat mal. deti a spravovat ich majetok, ked o tychto opravneniach
ako o patriacich obom rodi€om rozhodol Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom, C.k.
21P/55/2019 zo dfia 02.09.2019, schvéalenim rodi¢ovskej dohody. Preto s prihliadnutim
na uvedené sud dospel k zaveru, Ze v danej veci pre nariadenie tejto Casti neodkladného opatrenia
navrhovaného matkou neboli splnené podmienky (nutnost’ upravit pomery), na zaklade ktorych by bolo
mozneé jej navrhu v uvadzanej Casti vyhoviet, a preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
predmetnej ¢asti zamietol.

27. Zarovef matka navrhla, aby sud otcovi uloZil povinnost odovzdat jej preukazy poistenca mal. deti,
ktoré jej pri odovzdavani deti odmietol odovzdat. Tu sud uvadza, Ze v zmysle § 22 z. €. 580/2004 Z.
z. 0 zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona &. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov o.i. vyplyva, Ze poistenec je povinny sa
preukazovat pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti u poskytovatela zdravotnej starostlivosti preukazom
poistenca, ak osoba nema vydany obciansky preukaz s elektronickym &ipom, ani doklad o pobyte s
elektronickym €ipom. KedZze mal. deti vzhladom na vek nemaju vydany preukaz ob¢ianskym preukazom
s elektronickym €ipom, resp. iny relevantny preukaz, a otec matke ich preukazy poistenca neodovzdal,
sud mu v sulade s vySsie citovanymi ustanoveniami uloZil tuto povinnost.

28. Sud tiez poucil oboch rodiCov 0 moznosti podat navrh vo veci samej, ktory bude smerovat’ k
posudeniu doterajSej Upravy vykonu starostlivosti o maloleté deti Roberta a Tomasa, v ktorom
sud, ak takyto navrh podany bude, av8ak nie nevyhnutne, vykona riadne dokazovanie a nasledne po
vyhodnoteni vSetkych dékazov rozhodne v sulade s najlepSim zaujmom maloletych s kone&nou
platnostou, ako aj o pravnych nasledkoch s tym spojenych.

29. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
30. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z

uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Dévody pre iné
rozhodnutie o trovach konania sud v danej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia  jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci
sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.
O odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové

ddkazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhlasenim.



