Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11Co0/111/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5118206413

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Zlocha

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2019:5118206413.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyr JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v spore Zalobcu:
A.. F. R, nar. 1. januara XXXX, bytom J. Y. XXX/XX, Y., zastipeny ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.0.,
so sidlom Zavodska cesta 3911/24, Zilina, proti Zalovanému: R. republika, v zasttpeni D. prokurattrou
R. republiky, A.: XX XXX XXX, so sidlom Y. 2, L., o ndhradu Skody, o odvolani Zalobcu a o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 19C/78/2018-132 zo dna 13. februara
2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie) rozsudkom,
¢.k. 19C/78/2018-132 zo diia 13. februara 2019 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi 9.075,62 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 2.075,62 Eur od 25.01.2018 do zaplatenia, a to do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia (prvéa vyrokova veta). Vo zvy8ku Zalobu zamietol (druh& vyrokova veta).
O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na
nahradu trov konania (tretia vyrokova veta).

1.1 Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal nahrady
Skody vyplyvajucej zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verenej moci podla ustanoveni
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov (dalej len ,zédkon €. 514/2003 Z.z."). V Zalobe poukazal na skuto¢nost, Ze
vy$etrovatel Prezidia policajného zboru, Urad boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii R. - L.
L. uznesenim sp.zn. O.: J.-XXX/BPK-S-XXXX zo dha 14. 12. 2011 zacdal trestné stihanie a vzniesol
obvinenie voci Zalobcovi pre zlo€in poSkodzovania finanénych zaujmov Eurépskych spologenstiev podla
§ 261 ods.1, ods.3 Trestného zakona spachaného vo forme spolupachatelstva podla § 20 a pre
Zlo€in subvenéného podvodu podfa § 225 ods.1, ods.4 pism. b) Trestného zdkona spachaného vo
forme spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona. Staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratary Slovenskej republiky uznesenim sp.zn.
Y./X D zo dfia 07.02.2012 zamietol ako nedévodnu. Po podani obZaloby Specializovany trestny sud,
pracovisko Banska Bystrica svojim rozsudkom sp.zn. BB - 4T/57/2013 zo diia 26.05.2014 v spojeni
s uznesenim Najvy3Sieho sudu SR, sp.zn. 6T0/9/2014 zo dha 04.05.2016 Zalobcu spod obZaloby
oslobodil. Zalobca u Zalovaného uplatnil narok na nahradu $kody Ziadostou zo dfia 23.11.2017



o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim; jeho
Ziadost bola vyjadrenim Zalovaného zo dfia 15.01.2018 odmietnuta. Zalobca v spore uplatnil nahradu
skuto€nej 8kody, ktora mu vznikla uhradou trov pravneho zastupenia, vo vyske 5.301,01 Eur a nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000,-Eur. V Zalobe oddvodnil ako narok na nahradu Skody, tak aj
podrobne nérok na nahradu nemajetkovej ujmy.

1.2 Zalovany vo vyjadreni k Zalobe povaZzoval tito za neddvodnd a navrhol ju zamietnut s
argumentaciou, Zze neskorSie rozhodnutie o oslobodeni Zalobcu spod obzZaloby v tresthom konani v
Ziadnom pripade nezaklada zaver o tom, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia voc&i osobe Zalobcu je
nezakonné. Namietal extenzivny vyklad zakona &. 514/2003 Z.z. a poukézal na rozhodnutie Ustavného
sudu SR, sp.zn. Il. US 163/2013. Iny zaver, ako ponukol Zalovany, by viedol k popretiu zakladnej
ustavnej zasady o prezumpcii neviny, k popretiu u€elu samotného trestného konania, resp. jeho &asti -
pripravného konania, ktoré by de facto stratilo svoj vyznam a viedlo by k zaveru, Ze stihat mozno len
osoby, ktorych vina je v &ase vznesenia obvinenia bez akychkolvek pochybnosti preukazana.

1.3 V dbsledku namietky Zalovaného vo vztahu k miestnej prislusnosti Okresného sudu Zilina, na ktory
bola Zaloba podana, Okresny sud Zilina diia 22.10.2018 vec postupil miestne prisluSnému Okresnému
sudu Banska Bystrica.

1.4 Sud prvej indtancie v rdmci svojho rozhodovania aplikoval ustanovenie § 3 ods.1 pism. a), d), § 4
ods.1 pism. f), § 6 ods.1, § 15 ods.1, §17 ods.1, 2, 3 zakona &. 514/2003 Z.z., oboznamil sa s obsahom
Zaloby a pisomnych vyjadreni Zalobcu, vyjadreni Zalovaného, vykonal vysluch Zalobcu, svedkov A..
Y. J., H. H H., A.H R, A. V. R, G. H.. Vykonal tiez dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi
stranami sporu, vyziadal spis Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp.zn. BB
- 4T/57/2013.

1.5 Z vykonaného dokazovania pre okresny sud vyplynulo, Ze organy ¢inné v tresthom konani konali v
sulade so zakonom a ich pravami a povinnostami v zmysle Trestného poriadku; z hladiska trestného
prava nemozno konstatovat, Ze by trestné konanie nebolo za¢até dévodne. O vine rozhodol az sud tak,
Ze Zalovany bol spod obZaloby oslobodeny. Nemozno hovorit o svojvéli orgdnov €innych v tresthom
konani, ktoré by nezakonne stihali zalovaného. Zalovany si plnil svoju povinnost v zmysle Trestného
poriadku a Trestného zakona na zaklade vtedy znamych dékazov. Napriek uvedenému vSak poukazal na
ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z., podfa ktorého zodpovednost Statu je objektivnou zodpovednostou
a v zasade ma ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, pravo na nahradu $kody spbsobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia. Vo vztahu k naplneniu jednotlivych predpokladov vzniku zodpovednosti sud prvej
inStancie poukazal, Ze v zmysle § 4 ods.1 pism. f) zakona ¢&. 514/2003 Z.z. je zodpovednym organom
Statu Zalovany (subjekt). Nezdkonnym rozhodnutim (predmet) je uznesenie o vzneseni obvinenia
Zalobcovi v spojeni s uznesenim o zamietnuti tejto staznosti ako nedévodnej. Na zaklade tychto
rozhodnuti bolo vedené voci zalobcovi trestné stihanie, ktoré po podani obzaloby pokracovalo konanim
pred sudom; nebyt rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani, nebola by podana ani obzaloba
a vo veci by nerozhodoval sud. Na zaklade uvedeného okresny sud konstatoval, Ze boli naplnené aj
dalSie predpoklady, a to spravanie subjektu a nezakonnost' rozhodnutia. Argumentaciu Zalovaného o
extenzivhom vyklade zakona &. 514/2003 Z.z. nepovazoval okresny sud za dévodnu, nakolko nema
oporu ani v zakone &. 514/2003 Z.z., ani v sudnej praxi. Poukazal na podstatu uplatheného naroku z
hladiska civilného prava, ktorou je, Ze vysledkom trestného stihania bolo oslobodenie Zalobcu spod
obzaloby, poc&iatkom tohto konania bolo uznesenie o vzneseni obvinenia. Pre posudenie nezakonného
rozhodnutia v civilnom konani nebolo podstatné ani to, aky stupef podozrenia, &i istoty o spachani
trestného €inu pozaduje Trestny poriadok na rozhodnutie o vzneseni obvinenia, na podanie obZaloby
az po rozhodnutie sudu.

1.6 Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobcovi vznikla v dosledku vedenia trestného stihania vo i
jeho osobe Skoda spocivajuca v trovach obhajoby, ktoré by mu neboli vznikli, keby nemal postavenie
obvineného a obZalovaného a sluzby advokata vyuzil u€elne. Tymto povazoval za naplnené aj posledné
dva predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, a to vysledok spoc€ivajuci v Skode a pri¢innu suvislost.
Pri posudzovani dévodnosti a vy3ky nahrady Skody spocivajucich v odmene obhajcu, sud prvej
indtancie vychadzal z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhladka €. 655/2004 Z.z.). Vo vztahu k vySke
Skody okresny sud ju nepovazoval za dostatoCne preukazanu len listinnymi dékazmi predlozenymi



Zalobcom, preto vykonal dokazovanie aj pripojenim spisu Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica, sp.zn. BB - 4T/57/2003. Sud prvej inStancie mal preukazanu len &ast naroku na
nahradu Skody spocivajucej v trovach obhajoby, a to z dévodu, Ze vo vySetrovacom spise sa tvrdené
plnomocenstvo zo dfia 19.12.2011 nenachadza, plnomocenstvo v spise je zo diia 04.02.2014. Ak pravny
zastupca Zalobcu navrhol, aby mu sud umoznil v jeho dokumentoch dohladat chybajice plnomocenstvo
pre dalSie ukony pravnej sluzby, resp. navrhol vypoc&ut vySetrovatela, sud prvej inStancie tieto navrhy na
doplnenie dokazovania zamietol v dsledku zasady koncentracie konania. V napadnutom rozsudku sud
prvej inStancie poukazal na uskuto&nené ukony pravnej sluzby v rokoch 2014, 2016, cestovné nahrady a
nahrady hotovych vydavkov a zistil ddvod na trovy obhajoby vo vyske 2.075,62 Eur. Pri uréovani hodnoty
jedného ukonu pravnej sluzby okresny sud vychadzal z trestnej sadzby za skutky kladené Zalobcovi
za vinu, ked zakladnou sadzbou tarifnej odmeny je 1/8 vypoctového zékladu. Poukazal ale na to, Ze
advokat zastupoval dvoch obZalovanych, z ktorého dévodu sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny zniZuje
0 50% (§ 13 ods.2 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.). Poukazal potom na hodnotu ukonu pravnej sluzby za rok
2014 a 2016; zniZenie sadzby tarifnej odmeny o 50% aplikoval aj vo vztahu k ndhrade za stratu ¢asu.
Poukézal na vypocet cestovnych nahrad.

1.7 Vo vztahu k vySke 8kody sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze Zalobcu obhajoval v tresthom
konani advokat odo dria 04.02.2014, tvrdeniu o tom, Ze k zastupovaniu doslo odo dna 19.12.2011,
okresny sud neuveril, z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze A.. R. obhajcu v osobe E.. A. H. nemal,
aj na ukone - prestudovani vySetrovacieho spisu dfia 27.09.2013 bol Zalobca sam. V tomto zazname nie
je ani uvedené, Ze by Zalobca mal obhajcu. E.. H. zastupoval (do 04.02.2014) len iného obvineného Ing.
Mravca, aj v elektronickej komunikacii s vySetrovatefom uvadzal len jedného klienta. Tuto skuto&nost
mozno vyvodit aj z dalSich listin obsiahnutych vo vySetrovacom spise. Pre rozhodovanie sudu prve;j
inStancie vo vztahu k vyske $kody nebola bez vyznamu ani skutoénost, Ze Specializovany trestny sud,
pracovisko Banské Bystrica zasielal obZzalovanym a obhajcom vyzvu na oznamenie navrhu na vykonanie
dbkazov, zalobca v tomto nie je oznageny ako osoba zastupena advokatom. Na zaklade uvedeného tak
sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobcovi vznikla Skoda vo vy3Ske 2.075,62 Eur za nezakonné
rozhodnutie, s ktorej uhradou je Zalovany v omeSkani podlfa § 517 ods.2 Obdianskeho zakonnika,
svoju povinnost nesplnil pri predbeznom prerokovani naroku. Urok z omeskania tak sud prvej instancie
priznal odo dia nasledujuceho po doru€eni odpovede Zalovaného Zalobcovi, t.j. 25.01.2018. Na zaklade
uvedeného Zalovanému vznikla povinnost' zaplatit Zalobcovi aj iroky z omeskania vo vyske 5% rocne,
vySku urokov z omeSkania okresny sud ur€il a poukazom na ustanovenie § 3 Nariadenia viady SR &.
87/1995 Z.z., ktorym sa upravuju niektoré ustanovenia Obcianskeho zadkonnika. Sud prvej indtancie tak
Zalobcovi priznal vo vztahu k nahrade Skody sumu 2.075,62 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
5% rocne zo sumy 2.075,62 Eur od 25.01.2018 do zaplatenia a vo zvySku vy¢€islenej sumy (3.225,39
Eur) okresny sud zalobu zamietol.

1.8 Pokial Zalobca uplatnil aj narok na nemajetkovu ujmu vo vyske 15.000,-Eur, okresny sud poukazal,
Ze v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoajit’ ju inak. Podkodeny tak ma
narok aj na nahradu nemajetkovej ujmy, ak k nej doSlo v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim a
ak nepostaCuje samotné konstatovanie nezakonnosti rozhodnutia. Sud prvej indtancie poukazal na
kritéria pre nahradu nemajetkovej ujmy, ktorymi su osoba Zalovaného, zavaznost vzniknutej ujmy,
zavaznost nasledkov v sukromnom Zivote a zavaznost nasledkov v spolo€enskom uplatneni. Poukéazal
na judikaturu Eurépskeho sudneho dvora.

1.9 Vo vztahu k nemajetkovej ujme poukazal okresny sud na skutocnost, Ze Zalobca pdsobil ako starosta
obce Y. v rokoch XXXX - XXXX, po prehre vo volbach v roku 2010 do tejto funkcie uz nekandidoval. V
poslednych volbach kandidoval do obecného zastupitelstva ako poslanec, nebol zvoleny. Zastaval aj iné
funkcie, predsedu dopravnej komisie v Zilinskom samospravnom kraji, viac nemal ambiciu kandidovat,
i sa zapajat do verejného Zivota. Pred rokom 1994, ako aj po roku 2010 Zalobca bol aj je zamestnany
u zamestnavatela Slovenska sprava ciest. V su€asnej dobe je uz déchodcom, stale pracuje, jeho
zdravotny stav nie je bezproblémovy, uZiva lieky a pravidelne absolvuje lekarske prehliadky. Zdravotny
stav sa vyrazne zhorsil po€as trestného konania jeho manzelke, tato je invalidnou déchodkyriou.
Spolo¢ne vychovali 4 deti, 3 z nich boli vypoluté na pojednavani a bol tiez vypoluty zat, manzel
starSej dcéry. S prihliadnutim na pocet obyvatelov obce, v ktorej Zalobca Zije, bol Zalobca osobou
znamou, vacsina obyvatelov by si jeho meno vedela spojit s konkrétnymi okolnostami, ¢i udalostami,



aj v suvislosti s pracou Zalobcu, &i jeho rodinou. Zalobcovo meno mohla &ast obyvatelstva kraja, Gi
regionu spojit’ s trestnym stihanim. Z vykonaného dokazovania pre okresny sud vyplynulo, Ze Zalobca
bol otvorenym, spolo€enskym a aktivnym ¢lovekom, poc€as trestného konania ako aj po fiom sa uzavrel,
prestal chodievat do spolo¢nosti, do kostola, stretéava sa len s rodinou a blizkym okruhom znamych, &i
priatelov. Podla tvrdeni Zalobcu to bolo s¢asti preto, lebo sa hanbil, svoje problémy a starosti neprenasal
na rodinu, snazil sa ju ochranit. Clenovia jeho rodiny s nim kontakt neprerusili, pogas trestného konania
mu boli oporou nielen po psychickej stranke. Tvrdenia Zalobcu v tomto smere podporili svedecké
vypovede vypocutych svedkov.

1.10 Ak Zalobca odbévodnil narok na nemajetkovi ujmu z hladiska jeho rodinného Zivota, pracovného
Zivota a z hladiska zdravotného stavu, okresny sud uzavrel, Ze v pripade pracovného Zivota trestné
stihanie nemalo nezvratny désledok, Zalobca je stéle, hoci aj na dochodku, zamestnany. Poklesol mu
sice mesacny prijem, avSak pracuje u toho istého zamestnavatela ako predtym, musel si byt vedomy,
Ze nebude dosahovat rovnaky prijem ako starosta. V zamestnani mohol kariérne postupit, nepreukazal
vSak, Ze tomu tak bolo v dosledku trestného stihania. Zalobca nepreukazal, Ze dostal ponuku sluZzobného
postupu a nebol vymenovany. Vyznamné bolo aj to, Ze Zalobca po prehratych volbach v roku 2010
uz neprejavoval zaujem stat’ sa starostom, nebol uz politicky aktivny, zostal radovym ¢€lenom strany.
Okresny sud uviedol, Ze logické suvislosti nasved&uju tomu, Ze starostom sa Zalobca v roku 2010
nestal aj preto, Ze sa voci jeho osobe zacala Sirit miestna protikampan, ktora v roku 2011 vyustila aj
do podania trestného stihania, z hlfadiska ¢asu vS8ak nemozno skuto¢nost, Ze zalobca sa v roku 2010
nestal starostom, brat pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy do uvahy, trestné stihanie sa zacalo az v
roku 2011 a pre posudenie naroku je rozhodné obdobie vedenia trestného stihania.

1.11 Pokial ide o rodinny Zivot a zdravotny stav, tieto suviseli aj s vykonom funkcie starostu a aj s
trestnym stihanim. Zalobca sa po zadati trestného konania uzavrel, vyhybal sa spolognosti, pocitoval
subjektivne hanbu, najma vo vztahu k rodine citil neistotu, beznadej a bol nesustredeny. Dovtedy
trestne, i priestupkovo stihany nebol. Trestné konanie bolo medializované, Zalobca bol oznageny za
¢lena organizovanej skupiny. Prekonal aj infarkt, o éom sa dozvedel az pri lekarskej prehliadke. Okresny
sud v8ak ustalil, Ze skuto€nost, Ze Zalobca uZiva lieky a je sledovany lekarom, nema svoj pévod len v
trestnom konani, prihliadal pritom na vek Zalobcu. Zhor$enie zdravotného stavu nevyhnutne nemusi mat
pbvod v trestnom konani, aviak javi sa ako jedna z pri€in, kedZe predtym bol Zalobca aktivny nielen v
spolo¢nosti, ale aj v porte. V dbésledku trestného stihania utrpela najméa jeho povest ako fyzickej osoby
- ob&ana, po zacati trestného stihania ho zacali nazyvat zlodejom, necitil podporu ob&anov, staZzil sa
mu vykon beznych &innosti, v ramci rodinnej firmy do$lo k poklesu trZieb.

1.12Zalobca nebol vazobne stihany, po¢as trestného konania pracoval. Sud prvej inStancie poukazal
na dizku trestného konania a jeho fazy a konstatoval, Ze najintenzivnej8ie do Zivota Zalobcu mohol
zasiahnut &as prvych dvoch rokov vySetrovania a polrok rozhodovania o jeho nevine.

1.13 Posudzujuc vysSie uvedené kritéria okresny sud konstatoval, Ze trestné stihanie malo nasledky
v osobnej sfére Zalobcu. Podla nazoru sudu prvej inStancie v8ak vySka poZadovanej nemajetkovej
ujmy neodrazala skutoénu intenzitu, rozsah a nasledky trestného stihania v osobnej sfére Zalobcu,
nemajetkova ujma nema byt nastrojom od3kodnenia rodiny. ManZelka Zalobcu nie je stranou
sporu a prejednavana vec sa netykala jej osoby, vratane jej tazkého zdravotného stavu. Vec sa
takisto netykala posudzovania prijatefnosti, ¢i neprijatefnosti Zalobcovho zata z hladiska posudenia
predpokladov na ziskanie previerky Narodného bezpecnostného udradu. Sud prvej inStancie poukazal
na ucel nemajetkovej ujmy, ktorym je zmiernit nasledky zasahu, pefazna forma zadostucinenia je
az sekundarna. Ak Zalobca poukazoval na rozsudok C. proti V., v tomto bol skutkovy stav odlisny, v
predmetnej veci sa posudzovala vy$ka nemajetkovej ujmy spdsobenej dizkou konania. Rovnako nie je
mozné sa pri Gvahach o vyske nemajetkovej ujmy bezvyhradne riadit nalezom Ustavného sudu SR,
sp.zn. lll. US 754/2016 zo diia 24.01.2017, kde sud povazoval sumu vo vyske 640,-Eur mesadne za
primeranu odskodneniu, nakoflko v tam prejednavanej veci bol stazovatel véazobne stihany a realne stratil
akykolvek prijem, €o nie je pripad Zalobcu. Sud prvej inStancie tak povazoval v prejednavanom pripade
sumu vo vySke 7.000,-Eur za primeranu, postacujucu, rozumnu a nie ako prejav svojvéle. Vychadzal z
kritérii osoby posSkodeného, jeho doterajSieho Zivota a prostredia, v ktorom Zije a pracuje, zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej do8lo, zavaznosti nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v
sukromnom zivote, zavaznosti nasledkov, ktoré vznikli v spoloenskom uplatneni, povahy trestnej veci
a celkovej dizky trestného stihania. Zalovany bol sice stihany pre trestny &in, ktory pojednava osobitna



Zlozka policie a osobitny sud, nie v8ak pre jeho vysoku nebezpelnost, Zalobca nebol pogas trestného
konania vo vazbe. Trestné konanie trvalo 4,5 roka. Pred aj po za&ati trestného konania Zalobca pracoval,
doslo u neho k poklesu zarobku z dbvodu zmeny zamestnania. Jeho vztahy v rodine sa nezmenili. Sud
prvej indtancie pritom zobral do Uvahy aj fakt, Ze samotné konstatovanie nezakonnosti rozhodnutia a
priznanie $kody v podobe nahrady Skody nie je dostatoénym zadostudinenim. Z uvedeného dévodu po
zohladneni okolnosti pripadu a osoby poSkodeného sud priznal aj nemajetkovu ujmu v &asti 7.000,-Eur
a v prevySujucej €asti uplatneny narok na nemajetkovi ujmu zamietol.

1.14 Prirozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 255
ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Poukazal na uspech Zalobcu
v spore v rozsahu 44,70%, nakolko z uplatneného naroku vo vyske 20.301,01 Eur mu bol priznany len
narok vo vyske 9.075,26 Eur. Zalovany tak bol Gspesny v éasti 55,30%. Sud prvej instancie konstatoval,
Ze miera uspechu oboch stran je porovnatelnd, vychadzal aj z toho, Ze Zalovanému v konani ani Ziadne
trovy nevznikli.

2. Proti rozsudku okresnému sudu v &asti nepriznanej nemajetkovej ujmy vo vyske 8.000,-Eur podal v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok okresného sudu zrusit a vratit sudu
prvej inStancie na dal3ie konanie a rozhodnutie, uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods.1 pism. f)
C.s.p., tvrdil tak, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam.

2.1 Pre zalobcu z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej instancie niektoré z
uvadzanych kritérii pri urCovani vy8ky nemajetkovej ujmy bagatelizuje, nepripisuje im taku vahu, aku
v skuto€nosti mali a nespravne tak posudzuje mieru intenzity zasahu a tomu zodpovedajicu vySku
zadostucinenia v podobe priznanej majetkovej ujmy. Sud prvej indtancie sa nedostato¢ne vysporiadal
s tym, Ze Zalobca pbsobil ako verejne €inna osoba v malej obci, kde ho kazdy poznal. Prijatelnd
zvy8enu kritiku nemozZno porovnavat s trestnym stihanim, nieto s tresthym stihanim vedenym na
Specializovanom trestnom stde. Skutognosti tykajuce sa trestného stihania Zalobcu boli aj regionéine
publikované, kazdy sa o jeho trestnom stihani mohol dozvediet a aj vzhladom na pocet obyvatelov
obce absolutna vacsina ob&anov o tom mala vedomost. Skutoénost, Ze Zalobca nevyhral volby v roku
2011 sama o sebe neznamenad, Ze by nevyhral dalSie volby, avSak prave v dbsledku prebiehajuceho
trestného konania, reci, ohovarania a protikampane uz ani nemohol kandidovat, pretoze stratil déveru
obé&anov, ktori ho v predchadzajicom volebnom obdobi volili. Tato dovera aj v désledku dizky trestného
konania bola neobnovitelna. Zalobca si tak dobrovolne nevybral, Ze uz nebude kandidovat do Uzemnej
samospravy a stiahne sa z verejného Zivota, aby konaval pracu za nizSiu mzdu, naopak, bol okolnostami
vyvolanymi trestnym konanim nateny tak urobit. Ulohou v strate dévery zohrala aj povaha trestného &inu,
obc&ania si to spajali so zneuzivanim pravomoci verejného Einitela Zalobcu ako verejne €innej osoby.
Prave trestné stihanie verejnej €innej osoby u ludi vzbudzuje zvySeny zaujem a pozornost, s tym je
spojené aj klebetenie, ohovaranie, domyslanie si veci. Sud preto musi do Uvahy zobrat aj tito podstatnu
okolnost, Ze v osobe Zalobcu iSlo o verejne znamu osobu v obci Varin. Aj z uvedeného dévodu sa vo
vacsej miere zvysila intenzita zasahu ako do pracovného, tak aj do osobného Zivota Zalobcu.

2.2 Skuto¢nost, Ze zalobca sa rozhodol nebyt aktivny, neukazovat sa na verejnosti, nepodielat sa na
kultirnom, verejnom, spoloenskom Zivote, nebol len jeho subjektivny postoj, ale vynutenou okolnostou.
Zalobca v désledku tlaku verejnej mienky, vyplyvajlcej z trestného konania, neuniesol svoj osobny pad
v spolognosti a uzatvoril sa do seba. Ak zo diia na defi zmenil svoj Zivot a prestal robit veci, navstevovat
miesta a vyhladdvat’ spolo¢nost’ svojich zndmych, ako to robil pred za€atim trestného stihania, toto
je priamym désledkom trestného stihania. Z uvedenych dévodov Zalobca nedokéazal €elit pohfadom,
otazkam a podozrievaniu, zvolil cestu Uteku do Uzadia, ¢im sa vzdal pod tlakom svojej politickej kariéry
a kariéry verejnej ¢innej osoby.

2.3 Zalobca tiez zdéraznil, Zze trestné stihanie trvalo 4,5 roka, diferencovanie na jednotlivé $tadia
trestného konania ma vyznam u pravne znalej osoby, nie u bezného &loveka. Zalobca od okamihu
vznesenia obvinenia aZz do vynesenia oslobodzujuceho rozsudku pocitoval rovnaky stres, obavy,
prikorie, bez ohladu na Stadium trestného konania. Objektivhe nemohol predvidat po vzneseni
obvinenia, zamietnuti staznosti a podani obZaloby, Ze sa konanie skon¢&i oslobodzujucim rozsudkom.
V priebehu celého trestného stihania Zil v strachu, v strese a obavach. Nazor okresného sudu, Ze
najintenzivnejSie mohol do Zivota Zalobcu zasiahnut’ len urcity Usek trestného konania, je nespravny.



Skuto¢nost, Ze bol Zalobca obZalovany a bolo vedené trestné konanie voci jeho osobe, spésobovala
z4sah do jeho prav pocas celého obdobia v rovnakej intenzite. Samotné necinnost organov nie je u
stihaného spojena s predstavou, Ze sa na jeho trestny &in zabudlo, naopak, s obavou a kazdodennym
oCakavanim, ¢o bude nasledovat. V zmysle rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sudu pre fudské prava
neprimerana dizka konania znamena pre staZovatela moralnu ujmu a Ziadne ddkazy sa v tomto ohlade
nevyZzaduju. Prave dizka a priebeh trestného stihania boli déleZitym faktorom, ktory velmi vyrazne
ovplyvnil Zivota a osobu Zalobcu, dizka trestného konania by sa mala odrazit vo vyske priznanej
nemajetkovej ujmy. Nespravny je tak nazoru sudu, ktory rozliSuje intenzitu zdsahu podla jednotlivych
Stadii konania.

2.4 Zalobca mal tieZ za to, Ze sud prvej inStancie nenalezite bagatelizoval skutoénost, Ze trestné konanie
sa viedlo na Specializovanom trestnom stde. Takto by to chapal pravne vzdelany &lovek, Zalobca nema
pravne vzdelanie a ani va&sina jeho voliov a obyvatelov obce Y.. Zalobca pocitoval, Ze jeho pripad je
velmi vazny a hrozi mu vysoky trest prave preto, Ze to bolo prejednavané Specializovanym trestnym
sudom. Rovnako to vnimala aj $ir$ia verejnost, ktora si uz podla nazvu Specializovany trestny sud spaja

s najtaz$imi trestnymi &inmi. Zalobca tak mal za to, Ze intenzitu zasahu je potrebné posudzovat aj v
tomto svetle a zohladnit’ vo vySke nemajetkovej ujmy.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie aj Zalovany, v ktorom navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusil, nakolko v iom uvedené zavery su
nespravne a rozporné so zakonom. V podanom odvolani len struéne popisal Zalobou uplatneny narok,
v struénosti poukazal na priebeh trestného konania. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu namietal,
Ze Zalobca v konani pred sudom prvej indtancie nepreukazal, akym spésobom vypocital sumu 15.000,-
Eur, ktoru poZzaduje ako nemajetkovu ujmu. Nie je zrejmé, akym spdsobom uvedenu sumu vycislil a z
¢oho pri vypocte vychadzal, vySku nemajetkovej ujmy stanovil az okresny sud.

3.1 Pokial Zalobca poukazoval na zdravotny stav a jeho zhor3enie v dosledku trestného konania, z
jeho vypovede a vypovedi svedkov nevyplyva priama pri€inna suvislost medzi zhor§enym zdravotnym
stavom Zalobcu, ktory mohol nastat’ aj v suvislosti s vekom Zalobcu a jeho trestnym stihanim. Zalobca
sice poukazal na zhorSenie zdravotného stavu jeho manzelky, avSak nepreukazal svoje tvrdenia tykajuce
sa zdravotného stavu manzelky a priamu priinnu suvislost medzi trestnym stihanim jeho osoby
a zhorSenim zdravotného stavu manzelky. Ak poukazoval na medializaciu svojho pripadu, nevyuzil
zakonnu moznost ponukanu zakonom &. 167/2008 Z.z., a to pravo na opravu, pravo na odpoved a pravo
na dodato€né oznamenie.

3.2 Pokial zalobca poukazal na skuto€nost, Ze trestné konanie trvalo 52 mesiacov, sud prvej indtancie
sam konS$tatoval, Ze k neodévodnenym prietahom v konani nedoslo. Ak doslo k znaénému poskodeniu
povesti zalobcu, k tomuto doslo uz v roku 2010. Napriek uvedenému sud rozsudkom zaviazal zalovaného
na plnenie Zalobcovi, ktory neuviedol ani z €oho vychadzal pri urCeni vySky nemajetkovej ujmy.
Zalovany zdéraznil, Ze konstrukcia nahrady $kody v zmysle zékona &. 514/2003 Z.z. vyzaduje priamu
pri¢inna suvislost medzi nasledkom a trestnym stihanim, pre UspeSné uplatnenie nepostacuje len
sprostredkovana, resp. nepriama suvislost. Zalovany tak mal za to, Ze Zalobca v priebehu stidneho
konania nepreukazal taku mieru priamej suvislosti, ktora by jednoznaCne preukazovala spojenie
uvadzanych problémov s trestnym stihanim.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukézal na ustalend rozhodovaciu prax
najvy8Sich sudnych autorit; zakon ¢€.514/2003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu, ktorej sa
neméze zbavit. Neposudzuje sa spravnost rozhodnutia Statu z hladiska, &i pri rozhodovani porusil
pravnu povinnost a 8kodu zavinil; rozhodujucim kritériom zakonnosti je vysledok konania vedeného
organom verejnej moci. Je pritom nesporné, ze zalobcovi bolo vznesené obvinenie, proti ktorému podal
vSak staznost, ktora bola zamietnuté a v konani pred sudom bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny.
Zalobcovi bola spésobena v takej intenzite, Ze samotné konstatovanie poru$enia prava nie je mozné
povazovat za dostato&ne zadostucinenie.

4.1 Pri nemajetkovej ujme nemozno presne uviest spdsob vypo&tu nemajetkovej ujmy ako moralneho
zadostucinenia; nie je ur€ena bezna cena straty déstojnosti, spoloCenského postavenia, uznania a
reSpektu spolo€nosti a ani cena poskodenia dobrého mena, zhorsenia zdravotného stavu alebo zasahu
do bezného Zivota ob&ana. Ak Zalovany namietal, Ze Zalobca nepreukazal pri€inna suvislost medzi



zhorSenim zdravotného stavu a trestnym stihanim, sud priznanie nemajetkovej ujmy nezalozil iba na
zhor§enom zdravotnom stave Zalobcu. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze trestné stihanie pri
zhorSeni zdravotného stavu ur€itl ulohu zohralo.

4.2 Za neopodstatnené povazoval Zalobca tvrdenie Zalovaného vo vztahu k zhorSeniu zdravotného
stavu manzelky Zalobcu; sud prvej indtancie na zhordenie zdravotného stavu manzelky Zalobcu na zretel
nevzal. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze nevyuZil pravo na odpoved v zmysle tlaového zakona povazoval
Zalobca za nepravdivé, toto pravo vyuzil, odpoved zverejnena nebola.

4.3 Zalobca reagoval aj na dal$ie odvolacie namietky Zalovaného vo vztahu k (ne)naplneniu kritérii pre
priznanie nemajetkovej ujmy a povazoval ich za nedévodné.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu povaZoval odvolanie Zalobcu za nedévodné,
zotrval na podanom odvolani a dévodoch v ilom uvedenych. Nadalej zotrval na tvrdeni, Ze nie je dany
z&klad naroku uplatfiovaného Zalobcom, nie je preukazany vznik nasledku v podobe nemajetkovej ujmy
a ani pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim Zalobcu a nasledkom.

5.1 Pokial ide o odvolacie dovody Zalobcu Zalovany zdéraznil, ze s tymito sa vysporiadal uz sud
prvej inStancie v priebehu konania a v napadnutom rozsudku. Reagoval vo vSeobecnosti na odvolacie
namietky Zalobcu. Ak Zalobca vznik nemajetkovej ujmy oddévodroval aj publikovanim Elankov v réznych
periodikach, je na mieste domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy od vydavatelov prisludnych periodik
z titulu ochrany osobnosti; bezprostrednou pricinou takto vzniknutej ujmy je publikacia informécii o
trestnom stihani a nie samotné trestné stihanie.

6. Dal$ie relevantné vyjadrenia podané neboli.

7. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

7.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud preskumal vsetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu a Zalovaného, ako aj
predchadzajuce konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu
a sucasne vec spravne pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania
viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolaniach a procesnym
postupom sudu prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, €i v
konani doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

9. Odvolania v danom pripade nie su dévodné.

Rozsudok sudu prvej instancie je riadne a v sulade so zdkonom odbvodneny, je z neho zrejmé, akymi
Uvahami a pravnymi nazormi sa sud prvej indtancie riadil pri svojom rozhodovani, je preskimatelny a
zrozumitelny. Pravne zavery su suladné s vykonanym dokazovanim, ¢o je zistitefné z obsahu spisu.
Odvolaci sud sa stotoZnuje so zaverom a argumentaciou sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie
vykonal riadne, rozsiahle a dostatocné dokazovanie, zistené skuto€nosti riadne a dostatocne vyhodnotil,
precizne oddvodnil naplnenie vSetkych predpokladov zodpovednosti za Skodu spdsobend organom
verejnej moci. Odvolaci sud sa zo zavermi sudu prvej indtancie v plnom rozsahu stotozfiuje a poukazuje
na ne. Reagujuc na odvolacie dévody stran sporu odvolaci sud uvadza nasledovné skuto&nosti:

9.1 Zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom vyplyva, Ze proti zalobcovi bolo ako obvinenému
vedené trestné stihanie pre zloCin poSkodzovania finanénych zdujmov Eurdpskych spologenstiev podla
ustanovenia § 261, ods. 1, ods. 3 Trestného zakona spachaného formou spolupachateflstva podla
§ 20 Trestného z&kona a pre zloCin subvenéného podvodu podfa § 225 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zadkona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Obvinenie bolo



Zalobcovi vznesené vysetrovatelom J. J. zboru, Urad boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Stred -
Banska Bystrica, uznesenim sp.zn. CVS: PPZ-XXX/BPK-S-XXXX zo diia 14.12.2011. Staznost Zalobcu
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia prokurator Uradu $peciélnej prokuratiry Generalnej prokuratdry
Slovenskej republiky zamietol ako nedévodnu

(uznesenie sp.zn. VII/1 Gv/233/11-5 zo dia 07.02.2012). Po podani obzaloby Specializovany trestny
sud, pracovisko Banska Bystrica, rozsudkom sp.zn. BB-4T/57/2013 zo dfia 26.05.2014 v spojeni s
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6To/9/2014 zo diia 04.05.2016, Zalobcu spod
obzZaloby oslobodil. Zalobca pred podanim Zaloby poziadal Generalnu prokurattru Slovenskej republiky
o predbezné prerokovanie naroku, ktora bola Zalovanym odmietnuta vyjadrenim zo dria 15.01.2018 ako
neddvodna. Tieto skutkové okolnosti v spore namietané neboli.

9.2 V suvislosti s trestnym stihanim mal Zalobca zaplatit’ svojmu obhajcovi odmenu obhajcu za obhajobu
v tresthom konani v celkovej vyske 5.301,01 Eur; sud prvej indtancie v tejto €asti priznal len narok vo
vySke 2.075,62 Eur a mal zato, Ze Zalobca vo zvySnej €asti nebol narok na nahradu Skody spocivajucej
v zaplatenych trovach pravneho zastipenia preukdzany. Rovnako sud prvej inStancie po posudeni
kritérii pre ndhradu nemajetkovej ujmy Zalobcovi priznal nemajetkovu ujmu vo vySke 7.000,-Eur, v Casti
uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobu zamietol.

9.3 Zalovany napadol rozsudok sudu prvej in$tancie v celom rozsahu, Zalobca len &o do &asti
zamietajuceho vyroku Il., v €asti, v ktorej sud prvej inStancie zamietol ¢ast uplatnenej nemajetkovej ujmy.

10. Pokial ide o uplatnené naroky odvolaci sud sa stotoZfuje s argumentaciou okresného sudu, Ze
sudna prax dospela k zaveru, Ze pri posudzovani naroku na nahradu Skody spdsobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia ma rovnaké désledky ako zruSenie tohto uznesenia pre nezakonnost (§ 3
ods.1 pism.a/ zadkona ¢&. 514/2003 Z.z.) aj rozhodnutie o postupeni veci do priestupkového konania,
ak doSlo k nemu preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym, pretoze
pravoplatnostou rozhodnutia o postupeni veci inému organu sa trestné konanie konéi a zanikaju ucinky
vznesenia obvinenia a zruSenie takéhoto rozhodnutia sa su€asne z tohto dévodu stava bezpredmetnym
(nadbyto€nym); postupenie veci inému organu z dévodu, Ze vysledky trestného konania ukazuju, Zze
nejde o trestny ¢in, €o su€asne znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného &inu sa nepotvrdilo
a vysla tak najavo nezakonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia (porovnaj Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp.zn. 1.US/25/2011 zo dfia 24.03.2011 alebo uznesenie Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/183/2009 zo diia 30.11.2009). Rovnané dosledky vo vztahu k
zdkonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia pripisala sudna prax aj oslobodeniu spod obZaloby (napr.
rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/194/2010 zo dria 30.03.2011 alebo
uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/145/2011 zo diia 12.12.2012) ako aj
zastaveniu trestného stihania, ak k nemu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného
¢inu obvineného. V tomto smere neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze v predmetnej veci nie je dany zaklad
naroku uplatfiovaného Zalobcom - nezakonné rozhodnutie, nie je preukazany vznik nasledku v podobe
ujmy a ani priama pri¢inna suvislost medzi protipravnym konani $kodcu a nasledkom.

10.1 Skuto&nost, Ze organy ¢inné v trestnom konani konali v silade so zdkonom a ich pravami
a povinnostami v zmysle Trestného poriadku (€o konstatoval sud prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti) a boli splnené vSetky podmienky pre vznesenie obvinenia podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku neznamena, Ze uplatneny nérok nie je dévodny. Je zrejmé, Ze Zalovany v ramci
svojej argumentacie pred sudom prvej inStancie neviaze zakonnost rozhodnutia (uznesenia o vzneseni
obvinenia) na skimanie porusenia nejakej povinnosti pri jeho vydani, zakonnost' dava do suvislosti so
zavinenim, nakolko tvrdi, Ze k poruSeniu zakona nedos$lo. Zodpovednost' Statu za Skodu je v zmysle
ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. koncipovana ako objektivna, bez ohladu na akékolvek zavinenie (§
3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.). Plati, Ze ustavnopravny zéklad naroku jednotlivca na nahradu Skody
v pripade trestného stihania, ktoré je skon€ené oslobodenim spod obZaloby vyplyva nielen z ustanoveni
¢lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ale vo v8eobecnej rovine aj z jej &lanku 1 ods.1, teda z
principov materialneho pravneho Statu. Ak ma byt Stat skuto€ne povazovany za materialny pravny $tat,
musi niest’ objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych
prav jednotlivca. Stat nema slobodnu vélu, ale je povinny striktne dodrziavat pravo v jeho idealnej, $kodu
nepbsobiacej interpretacii. Je povinnostou organov €innych v tresthom konani vySetrovat a stihat trestnu
¢innost, Stat sa vSak nembze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze
ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. Nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v tresthom konani



hodnotili povodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo. A niet sporu o
tom, Ze zalobca bol spod obzZaloby pravoplatne oslobodeny. Niet pochybnosti ani o tom, Ze za¢atim a
vedenim trestného stihania k zasahu zo zakladnych prav Zalobcu doslo.

10.2 Zmyslom pravnej upravy zodpovednosti za Skodu je, aby kazda majetkova ujma spdsobena
nespravnym, €iZze nezdkonnym zasahom $tatu proti fyzickej osobe, bola od¢inena. Sudna prax dospela
k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzZaloby, treba s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné
stihanie proti nemu nemalo byt zagaté. Narok na nahradu Skody sp6sobenej za€atim trestného stihania
sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujiucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zalatia (vedenia) trestného stihania, je neskorSi vysledok
trestného konania, ktorym je v prejednavanej veci oslobodenie spod obzaloby. Namietka, Ze obvinenie
bolo Zalobcovi vznesené zakonne v zmysle ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku dostatoCne
nezohladnuje objektivny charakter zodpovednosti Statu za Skodu, tak ako je koncipovany v zékone &.
514/2003 Z.z..

10.3 Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani preukazal
vSetky predpoklady objektivnej zodpovednosti Zalovaného za 3kodu, t.j. su€asné splnenie troch
podmienok, a to existencie nezakonného rozhodnutia (uznesenie o vzneseni obvinenia v spojeni s
rozhodnutim o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia), vznik Skody (vynaloZené
trovy obhajoby) a pri€innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody (nutnost’ Uhrady
trov obhajoby v suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu). Zalobca zaroven preukazal, Ze podal Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim (§ 15 ods. 1
zékona €. 514/2003 Z.z.) a zaroven, Ze tato Ziadost bola Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky
odmietnuta ako nedévodna.

10.4 Sud prvej indtancie vyhovel Zalobe len v Casti uplatneného naroku na nahradu Skody, a to vo
vySke 2.075,62 Eur, v napadnutom rozhodnuti dosledne oddvodnil, z akych dévodov povazoval ¢ast
uplatnenych narokov za nepreukazané. Zalobca, a ani Zalovany tieto zavery sudu prvej indtancie vo
vztahu k vySke priznanej nahrady Skody vzniknutej Uhradou trov obhajoby, nespochybnili. Pokial sud
prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania, spravne pri ureni poCiatku omeskania
vychadzal z rozhodného diia ako dia, kedy Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze nim uplatneny narok na
nahradu Skody neuspokoji. V kone€¢nom désledku priznanie uroku z omeskania Zalovany v podanom
odvolani argumentaéne nenapadol.

10.5 Sud prvej indtancie sa v ramci svojho rozhodovania spravne oprel o existujucu rozhodovaciu ¢innost
vSeobecnych sudov pri rozhodovani o narokoch na nahradu Skody spbésobenu nezakonnym rozhodnutim
- uznesenim o vzneseni obvinenia v pripadoch, kedy v konani pred sudom doSlo k oslobodeniu spod
obZaloby.

11. Pokial ide o odvolania Zalobcu a Zalovaného vo vztahu k priznaniu naroku na nemajetkovu
ujmu, resp. jej CiastoCné zamietnutie, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval
ustanovenie § 17 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého v pripade, ak iba samotné kon&tatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhrddza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch,
ak nie je mozné uspokojit ju inak. Zakon (zakon &. 514/2003 Z.z.) stanovuje kritéria, na ktoré sud
prihliada pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy a ktorymi su osoba poskodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje; zadvaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej
doSlo; zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote a zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom Zivote. A na vSetky tieto kritéria sud prvej indtancie prihliadal,
nasledky, ktoré v désledku trestného stihania (ktoré skongilo oslobodenim spod obZaloby) vyhodnocoval
jednotlivo a aj v ich vzajomnych suvislostiach.

11.1 Otazkou nemajetkovej ujmy v dosledku nezakonného trestného stihania sa podrobne zaoberal
Ustavny sud Slovenskej republiky v Naleze sp.zn. l1Il.US 754/2016-42 zo dita 24.01.2017. Ustavny sud
aj s poukazom na zavery uvedené v Naleze Ustavného sidu Ceskej republiky, sp.zn. I.US 554/04
z 31. marca 2005 konstatoval, Ze ,kazdé trestné konanie negativne ovplyvriuje osobny Zivot trestnej
stihaného, na ktoré sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako nevinného,



ale uz samotny fakt trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie
vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym
skér, ak ide o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom sudu®.
Vedenie trestného stihania na zaklade nezakonného uznesenia o jeho zacati a vzneseni obvinenia
odévodriuje s ohladom na ¢&1.46 ods.3 Ustavy SR a ¢&l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy takto stihanej osoby, pokial jej tato v pri€innej suvislosti s
vedenim trestného stihania vznikla. Na inom mieste citovaného nalezu Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze: ,priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania, ktoré
sa pravoplatne skoncilo inak nez odsudenim (a to aj v pripade, ak nebolo realizované vazobne), je
ustavne akceptovatelnym a ustavou predpokladanym spésobom poskytnutia satisfakcie takto stihanej
osobe*.

11.2 Z vySSie uvedenych zaverov sud prvej inStancie désledne vychadzal.

11.3 V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie sa po ustaleni, Ze pravny narok na
nemajetkovu ujmu Zalobcovi vznikol, podrobne zaoberal vyhodnotenim jednotlivych kritérii uvedenych v
ustanoveni § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z.. Je potrebné zdbraznit, Ze nasledky trestného stihania
pre trestne stihanu osobu su €asto subjektivne, jedna trestnej stihana osoba mébze prebiehajuce trestné
stihanie voci jeho osobe vnimat inak ako iny obvineny, a to bez ohladu za zavaznost' trestného €inu,
hroziacu trestnu sadzbu. Je potrebné vychadzat prave z uvadzanych kritérii, ktoré mozu objektivizovat
zavaznost nasledkov pocitovanych trestne stihanou osobou.

11.4 Odvolaci sud sa stotozfiuje so zavermi, ktoré prijal sud prvej indtancie v nadvaznosti na vykonané
dokazovanie vo vztahu k nemajetkovej ujme. Zdorazfiuje tiez, Ze Ziadny pravny predpis, ani zakon ¢&.
514/2003 Z.z. nedefinuje vySku odSkodnenia za utrpenu ujmu, stanovuje iba (od 01.01.2013, novela
zdkon €. 412/2012 Z.z.), Z2e vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdze
byt vy8Sia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla
osobitného predpisu.

11.5 Zalobca v konkrétnostiach namietal odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.,
tvrdil tak, Ze sud prvej inStancie dospel na zédklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. spo€iva v nespravnosti
v zistovani skutkového stavu; k nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje
nespravnym vyhodnotenim ddleZitosti alebo pravdivosti dbkazov alebo poruSenim pravidiel formalne;j
logiky. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym ddkazom, ak doslo k rozporu so zdsadou vofného
hodnotenia dbkazov, vtedy, ak sud svoje rozhodnutie zaloZil na skutoCnosti, ktora z vykonanych
dbkazov nevyplyva alebo nevzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
a vysli poas dokazovania najavo; nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Zalobca namietal nespravne skutkové zistenia a poukazoval na konkrétne
skuto&nosti obsiahnuté v jednotlivych dbkazoch (vypovediach svedkov, tvrdeniach Zalobcu), ktoré podla
jeho nazoru zavery sudu prvej indtancie spochybnruju. Tvrdil, je nespravny zaver sudu prvej indtancie o
tom, Ze trestné konanie nemal vplyv na pracovny Zivot Zalobcu; poukazal na dizku trestného stihania a
skutoénost, Ze trestné stihanie bolo vedené na Specializovanom trestnom stde.

11.6 K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze sud dbkazy a tvrdenia strdn hodnoti podla svojej uvahy
v sulade s principmi, na ktorych spoéiva Civilny sporovy poriadok (¢l.15 C.s.p.). Ziadny dékaz nema
predpisanu zakonnu silu; z uvedeného dovodu je nevyhnuté, aby sud prvej indtancie vSetky vykonané
dbkazy presvedCivo vyhodnotil a zaoberal sa so v3etkymi skuto&nostami, ktoré su podstatné pre
rozhodnutie a naplnil tak ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p, podla ktorého ma okrem iného jasne a vystizne
vysvetlit, ktoré zo skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil. A uvedené skuto€nosti z napadnutého rozsudku nepochybne vyplyvaju. Zavery sudu prve;j
indtancie netrpia nespravnym vyhodnotenim déleZitosti resp. pravdivosti dokazov a nie su nasledkom
porusenia pravidiel formalnej logiky.

11.7 Pokial ide o nasledky trestného stihania v pracovnom Zivote Zalobcu sud prvej inStancie poukazal
na to, Ze trestné stihanie nemalo nezvratny nasledok. Zalobca len tvrdi, Ze jeho d'alSie kroky v pracovne;j
oblasti boli podmienené len a vylu€ne trestnym stihanim. Nemozno vylugéit, Ze ukon&enia jeho pésobenia



vo verejnom Zivote mohlo byt podmienené zacatym a prebiehajucim trestnym stihanim, neovplyvnilo to
jeho dalSie zamestnavanie sa. Sud prvej indtancie spravne vzal do Uvahy, Ze pre posudenie naroku je
rozhodné len obdobie vedenia trestného stihania; Zalobca nepreukazal, Ze by v uvedenom obdobi bol
nezamestnany a uz vébec nepreukazal, Ze k jeho pripadnej nezamestnanosti doslo vyluéne z dévodu
prebiehajuceho trestného stihania. S prihliadnutim na jeho pdsobenie vo verejnej sfére a vo volenych
funkcidch odvolaci sud zdoéraziiuje, Ze uspeSnost kandidatov vo volbach je Casto ovplyviiovana roznymi
faktormi, najddlezitejSim v pripade obecnych zastupitelstiev je predovSetkym vola opravnenych voliCov.
Tato samozrejme mdze byt ovplyviiovana informaciami o kandidatoch (aj pokial ide o trestné stihanie).
Odvolacia namietka je ale zalozena na domnienkach, resp. hypotézach, ¢o by sa stalo, resp. ako by sa
Zalobca rozhodol (vo vztahu ku kandidature do volenych funkcii) v pripade, ak by trestné stihanie vedené
nebolo. Dokaz tejto skuto€nosti, a teda, Ze do volenych funkcii nekandidoval v dosledku vedeného
trestného stihania, Zalobca nepredlozil. Ide vSak predovdetkym o subjektivne rozhodnutie na strane
Zalobcu a uspesSnost pripadnej kandidatury do volenej funkcie je determinovana réznymi okolnostami.
Z ni¢oho nevyplyva, aké by bolo daldie posobenie Zalobcu vo verejnej sfére, pokial podla vlastného
tvrdenia bol pod vplyvom okolnosti suvisiacich s trestnym stihanim nuteny sa z verejného Zivota stiahnut.
Podstatné je, Ze aj po vzneseni obvinenia a polas trestného stihania zamestnany bol, aj ked na inej
pozicii. Len hypotetickou otazkou ostava tvrdenie Zalobcu o moznom postupe v zamestnani, pokial by
k trestnému stihaniu nedoslo. Nemozno opomenut, Ze do predchadzajuceho zamestnania sa Zalobca
vratil po dlhoroénom pdsobeni vo verejnej sfére, €o jeho pripadny dalsi postup v zamestnani samo o
sebe stazovalo. Nie v8ak v désledku trestného stihania ale prave v dosledku dlhoroéného pésobenia
v inej oblasti. Nemozno v3ak dbvodne tvrdit, Ze sud prvej inStancie kritérium uplatnenia Zalobcu v
pracovnej oblasti nevyhodnotil, resp. vbbec naf neprihliadol; z kontextu odévodnenia napadnutého
rozsudku pre odvolaci sud vyplyva, Ze toto kritérium vyhodnotil v suvislosti s ostatnymi kritériami
rozhodnymi pre vySku nemajetkovej ujmy.

11.8 Ani hladisko dizky trestného stihania neostalo sudom prvej inStancie nepovsimnuté. Sud prvej
inStancie konStatoval 52 mesiacov vedenia trestného stihania, poukazal na jednotlivé Stadia trestného
stihania a uzavrel, Ze vec bola skonena v rozumnom &ase a trestné stihanie mohlo najintenzivnejsie
zasiahnut zalovaného po€as dvoch rokov vySetrovania a polroka rozhodovania pred sidom. Naproti
tomu Zalobca tvrdil, Ze intenzivny zédsah do osobného Zivota malo celé trestné stihanie, teda celych
52 mesiacov. Z oddvodnenia rozsudku prvej indtancie nemozno nijakym vykladom vyvodit, Ze na
dizku trestného stihania Zalobcu vébec neprihliadal; poukézal len na moznu réznu intenzitu pésobenia
trestného stihania na zalobcu ako obvineného (obZalovaného). Tieto zavery nie su v rozpore s pravidiel
formalnej logiky. V tomto smere sud prvej inStancie podporil svoje zavery aj s poukazom na iné
rozhodnutia (Apicella proti Taliansku), nalez US SR sp.zn. I1.US 754/2016 zo diia 24.1.2017 a podrobne
preco sa tymto nalezom vo vztahu k vySke nemajetkovej ujmy bezvyhradne neriadil.

11.9 K odvolacim tvrdenia vo vztahu ku skuto€nosti, Ze prdvomoc na vedenie trestného stihania
a konanie pred sudom mali osobitné zloZky policie a prokuratury a vec prejednaval osobitny sud,
nemozno suhlasit' s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze takto by to chapal len pravne vzdelany Clovek a
Zalobca a ani vacsina jeho voliCov pravne vzdelanie nema. Podstatné je, aké nasledky v konanim pred
Specializovanym trestnym sidom spajaju pravne predpisy, ktoré mu zveruju vedenie trestného konania
okrem iného vo vztahu k niektorému okruhu trestnych €inov, pripadne niektorym osobam pachatelov.
Specializovany trestny sud v rdmci svojho rozhodovania aplikuje rovnaky pravny predpis (ako okresny
alebo krajsky sud rozhodujuci v trestnych veciach), je viazany rovnakymi principmi pri posudzovani viny
a neviny obZalovaného, su pre neho zavazné trestné sadzby uvedené v Trestnom zakone a rovnako
aj zasady pre ukladanie trestov. Iba a vylu€ne subjektivny pocit Zalovaného z akejsi ,vacsej vaznosti*
trestného konania pred Specializovanym trestnym sudom nie je sdm o sebe dévodom na uvahu o
vy§Som finan€nom zadostucineni, ako primeranom, rozumnom a postacujucom, pri zvazeni vdetkych
uréujucich kritérii v zmysle ustanovenia § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z..

11.10 V kone¢nom dbsledku odvolaci sud opatovne uvadza, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky
pri vy8ke nemajetkovej ujmy v dosledku nezakonného trestného stihania nestanovuje konkrétne sumy
za naru$enie tych ktorych osobnostnych sfér poSkodeného; poziadavkou je, aby samotné konstatovanie
poruSenia prava nebolo dostatoénym zadostucinenim, aby priznané zadostucinenie bolo spravodlivym
a primeranym s prihliadnutim na okolnosti pripadu a osobu poskodeného. Priznanie nemajetkovej
ujmy, resp. jej vySka nesmie byt prejavom svojvOle. Posudenie kritérii pre vysku nemajetkovej ujmy a
stanovenie jej vysky patri sudu. A v danej veci sud prvej indtancie zakonné kritéria posudil, jeho zavery



nie su v rozpore s principmi formalnej logiky. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud stotoZnil so zdverom
sudu prvej indtancie, Ze priznana nemajetkova ujma je primerana.

12. Neobstoji ani odvolacia argumentacia Zalovaného z dévodov vy3Sie uvedenych. Pokial Zalovany
Zalobcovi vycital, Ze nie je zrejmé, z Eoho vychadzal pri vy€isleni uplatneného naroku na nemajetkovu
ujmu, tato odvolacia namietka nesmeruje proti ddvodom napadnutého rozhodnutia, z ktorého je zrejmé,
Ze sud prvej indtancie vychadzal z vyhodnotenia kritérii pre stanovenie vyS8ky nemajetkovej ujmy
uvedenych v § 17 ods. 3 zékona €. 514/2003 Z.z..

12.1 Aj k ostatnym odvolacim ndmietkam Zalovaného platia rovnaké zavery ako vo vztahu k odvolacim
doévodom Zalobcu; sud prvej inStancie uplatneny narok posudzoval v zmysle ustanovenia § 17 ods.
3 z&kona €. 514/2003 Z.z., vyhodnocoval naplnenie jednotlivych kritérii jednotlivo a aj vo vzajomnych
suvislostiach. Odévodnil, ktoré kritéria a z akych dévodov mal preukdzané a v odévodneni rozhodnutia
uviedol aj skuto€nosti, na ktoré neprihliadal, resp. neprihliadal v takom rozsahu, ako sa domahal
Zalobca. Je zrejmé, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na zhorSeny zdravotny stav manzelky Zalobcu a
vychadzal len z ujmy, ktora Zalobcovi vznikala v priebehu trestného stihania. Rovnako sud prvej inStancie
nezalozil napadnuté rozhodnutie na medializacii trestného stihania Zalovaného, nemozZno vSak popriet,
Ze medializacia pripadu s trestnym stihanim suvisela. Zalobca pri poukazovani na medializaciu pripadu
celkom zrejme mienil poukazat’ na skuto¢nost, Ze Zalobca bol v regiéne, v ktorom Zije a pracuje, osobou
verejne zndmou, aj s prihliadnutim na jeho verejné funkcie jeho trestné stihanie muselo byt zname
Sirokému okruhu ob¢&anov v jeho obci a regiéne, ¢o zvySovalo tlak na jeho osobu a ovplyviiovalo jeho
osobny, rodinny a pracovny zivot ako trestne stihaného. Zo Zalobnych tvrdeni a zaverov sudu prvej
inStancie nemozno nijako vyvodit, Ze Zalobca uplatnil a okresny sud mu priznal narok na nemajetkovu
ujmu, ktora by mala pdvod v konani inej osoby (medializacia) a nie v nezakonnom rozhodnuti, ako to
z vySSie uvedeného vyplyva.

12.2 Pokial ide o zdravotny stav Zalobcu a jeho zhorSenie v priebehu trestného stihania, Zalovany tvrdil,
Ze nie je preukazand pricinna suvislost medzi trestnym stihanim a zdravotnym stavom obZalovaného.
Nesporne pri€innu suvislost so zhorSenim zdravotného stavu a prebiehajucim trestnym stihanim je
formalne obtiaZne preukazat. Niet sporu o tom, Ze k zhorSeniu zdravotného stavu doSlo v priebehu
trestného stihania, svedkovia uviedli, akym spdsobom Zalovaného po vzneseni obvinenia vnimali, ako
sa osobnostne menil, aké mal zdravotné problémy. Tlak trestného stihania vZzdy ovplyviiuje osobny Zivot
trestne stihanej osoby, nespochybnitelne vyvolava nasledky vo sfére psychickej i fyzickej, zatazuje
fyzicku osobu nadmernym stresom v dosledku zvaZovania, aky bude vysledok trestného stihania. Z
vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by Zalobca svoje trestné stihanie zfahoval, nepripustal si
ho, naopak, jeho osobny, rodinny a pracovny Zivot bol trestnym stihanim preukdzane ovplyvneny. Je
vSeobecne znamou skutoénostou, Ze takyto tlak na fyzicku osobu sa prejavuje aj vo zva€Senom vyskyte
zdravotnych problémov. Z uvedeného dévodu je zaver sudu prvej indtancie o vplyve trestného stihania
aj na zdravotny stav spravny, hodnotenie dékazov je suladné so vykonanym dokazovanim a pravidlami
formalnej logiky.

13. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie podfa § 387 ods. 1,
ods. 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil, vratane vyroku o trovach konania pred sudom prvej indtancie,
ktory spravne poukazal na pomer Uspechu v spore, ktory je porovnatelny a podfa ktorého o trovach
konania rozhodol tak, Ze stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal. V kone¢nom désledku
strany sporu vyrok o naroku na nahradu trov konania argumentacne nenapadli.

14. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., z ktorého vyplyva: ,O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. V
predmetnom pripade boli Zalobca a Zalovany v odvolacom konani rovnako uspesni (resp. neuspesni),
nakolko odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu v celom rozsahu potvrdil, nevyhovel tak
odvolaniu Ziadnej zo stran sporu. Z uvedeného dévodu odvolaci sud strandm sporu narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



