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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Jany HaluSkovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu v spore
Zalobcu Union zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom KaradZi¢ova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36
284 831, proti zalovanému 1/ M. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX N. A. a
Zalovanému 2/ MARSHALL, spol. s . 0., so sidlom DIha Luka 1771, 968 01 Nova Banria, ICO: 36 032 611,
zastipenému SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862
711, o zaplatenie 17.224,13 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a o odvolani zalovaného 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 12C/185/2015-244 zo dfia 04. decembra 2018 takto

rozhodol:

l. Odvolanie zalobcu proti vyroku, ktorym okresny sud Zzalovanému 2/ ulozil povinnost zaplatit
zalobcovi sumu 15.397,10 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 15.397,10
eur od 19.09.2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (Il. vyrok) od mieta.

II.  Odvolanie zalovaného 2/ vocgi vyroku o zamietnuti zaloby voc&i zalovanému 2/ (lll. vyrok) od mieta.
lll.  Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

IV. Zalovany2/ je povinny zaplatit Zalovanému 1/ ndhradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.
V. Zalobcovi ani  zalovanému 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud*, alebo ,sud prvej indtancie*) rozsudkom zo dria
04. decembra 2018 Zalobu voc&i Zalovanému 1/ zamietol (1. vyrok), Zalovanému 2/ uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 15.397,10 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 15.397,10 eur
od 19.09.2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (Il. vyrok), vo zvysnej Casti
Zalobu vodi Zalovanému 2/ zamietol (lll. vyrok), Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému 2/ narok na nadhradu
trov konania vo vyske 78 % (IV. vyrok), Zalovanému 1/ priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov
konania vo vyske 100 % (V. vyrok).

1.1 Z dbvodov rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania za¢atého dna 18.12.2014 bolo zaplatenie
sumy 17.224,13 eur s prislusenstvom predstavujucej nahradu Zalobcom vynaloZenych nakladov na
liegbu jeho poistenca R. Y., nar. XX.XX.XXXX. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 2To/11/2013 2 20.02.2013 bol Zalovany 1/ uznany za vinného z protipravneho konania
vo&i uvedenému poistencovi Zalobcu. Zalobca bol v trestnom konani s narokom na nahradu v tom
C¢ase znamych uhradenych lie€ebnych nakladov 5.603,89 eur odkazany na obcCianskopravne konanie
vzhfadom na kons$tatovanie krajského sudu, Ze k poskodeniu zdravia poistenca Zalobcu doSlo pri



plneni jeho pracovnych povinnosti, preto za spdsobenu Skodu zodpoveda jeho zamestnavatel. V Case
spachania skutku bol zamestnavatelom Zalovaného 1/ zalovany 2/, ktory vo vyjadreni zo 16.09.2013
poprel svoju povinnost' hradit lieCebné naklady vynaloZzené na poistenca Zalobcu. Proti platobnému
rozkazu sudu prvej inStancie €. k. 11R0/1433/2014-16 zo dria 20.04.2015 podali odpor Zalovany 1/ aj
Zalovany 2/.

1.2 Zalovany 1/ vo svojich vyjadreniach namietol nedostatok svojej pasivnej legitimacie s tym, Ze za
Skodu je zodpovedny Zalovany 2/, u ktorého bol v pracovhom pomere.

1.3 Zalovany 2/ s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo 349/2009 vo vyjadreniach uviedol,
Ze je vylu€ena jeho zodpovednost podla Obcianskeho zakonnika aj podfa Zakonnika prace, nakolko
uraz poSkodeného nespdsobil. PoSkodeny aj Zalovany 1/ porusili ustanovenia zakona €. 124/2006 Z. z.
0 bezpeclnosti a ochrane zdravia pri praci aj ustanovenia Zakonnika prace, lebo nereSpektovali pokyny
udelené im zo strany Zalovaného 2/ ako zamestnavatela. Zalovany 2/ s odkazom na § 196 ods. 1 pism.
a) Zakonnika prace za poskodenie zdravia poSkodeného zamestnanca nezodpoveda a nie je povinny
nahradit Zalobcovi naklady vynaloZené na poskytnutie zdravotnej starostlivosti. PoSkodeny a Zalovany
1/ boli niekoflkokrat upozorneni na to, Ze s tovarom je nevyhnutné manipulovat prostrednictvom Zeriavu.
Vzniesol namietku premi€ania, lebo ak Zalobca uhradil ¢ast' nakladov 08 az 12.2011 a navrh podal
18.12.2014, urobil tak po uplynuti 3-ro¢nej premli¢acej doby.

1.4 Sud prvej indtancie mal preukazané, ze Okresny sud Topol€any rozsudkom &. k. 1T/73/2012-171
zo diia 26.09.2012 uznal obzalovaného M. C., nar. XX.XX.XXXX za vinného z precinu ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak, Ze ako zamestnanec firmy
Marshall, s.r.o. Nova Bana dfia 14.10.2011 o 08.50 hodine v areali firmy Bruckner Group v Kru$ovciach,
okres Topol€any spbsobil z nedbanlivosti tazka ujmu na zdravi poskodenému R. Y. tak, Ze sa pocas
vykladania tovaru z nakladnej plochy vozidla zn. Mercedes A. P. EC: ZC-XXX AT pomocou paletového
vozika riadne nepresvedcil, ¢i sa na parkovisku v priestore za vozidlom, kde bol tovar vykladany,
nenachadzaju osoby, ktoré by v pripade padu vykladaného tovaru po&as manipulacie s paletovym
vozikom mohli byt nim zasiahnuté, pri¢om v dosledku padu vykladaného tovaru z vozidla tento zasiahol
poskodeného R. Y., ktory utrpel tazku ujmu za zdravi, a to trieStivu zlomeninu pravej stehnovej kosti
v hornej tretine pod chocholom kosti s predpokladanou dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani
6 - 10 mesiacov, teda inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi, za €o mu bol uloZeny
suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 10 mesiacov, priom mu sud vykon trestu podmienecne
odlozil a ur€il mu skudobnu dobu v trvani 2 roky. PoSkodenu stranu Union, zdravotna poistovia,
a.s., okresny sud s jej narokom na nahradu Skody odkazal na obclianske sudne konanie. Krajsky
sud v Nitre rozsudkom €. k. 2To/11/2013-191 zo dna 20.02.2013 rozsudok okresného sudu vo ¢&.
k. 1T/73/2012-171 zo diia 26.09.2012 zrusSil vo vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody. Vypisom
z detailnej Specifikacie lieCebnych nakladov Zalobca preukéazal, Ze na uhradu lie€ebnych nakladov
svojho poistenca R. Y. v obdobi od XX.XX.XXXX do XX XX.XXXX vynaloZil sumu 17.224,13 eur,
ktoré prislusnym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti uhradil platbami realizovanymi v obdobi od
08.12.2011 do 31.10.2013. V zmysle spravy Zalovaného 2/ o vySetreni zavazného pracovného urazu R.
Y. zo diia XX.XX.XXXX zo strany poSkodeného ani zo strany zamestnavatela nebolo zistené poruSenie
bezpelnostnych predpisov. Zo zapisnice Zalovaného 2/ z prejednania registrovaného pracovného urazu
zo dna 18.11.2011 vyplynulo, Ze komisia po prehodnoteni Urazového deja urcila odSkodnit’ registrovany
pracovny uraz na 100 %. Rozsah zodpovednosti zamestnavatela za registrovany pracovny uraz je 100
% a miera zavinenia zamestnanca je 0 %.

1.5 Pocitacii § 42 ods. 4 pism. a) zak. €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej
na zaklade verejného zdravotného poistenia a Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti v rozhodnom zneni a § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (ktoré bolo nespravne oznadené
ako § 420 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, pozn. odvolacieho sudu) sud prvej inStancie s poukazom
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo 343/2009 konStatoval, Ze Skoda Zalujucej zdravotnej poistovni
nevznikla protipravnym &inom Zalovaného 1/, za ktory bol trestne stihany, ale majetkova ujma jej
vznikla az uhradou nakladov za zdravotnu starostlivost’ poskytnutu jej poistencovi R. Y. jej zmluvnym
zdravotnickym zariadeniam. 18lo o plnenie zakonnej povinnosti Zalobcu bez ohfadu na dbvod, z akého
bola zdravotna starostlivost’ jeho poistencovi poskytnuta. Okresny sud konStatoval, Ze pravna Uprava
zakona €. 577/2004 Z. z. je Specialnou vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku. Aj predpokladom naroku
poistovne na plnenie je vznik Skody v suvislosti s poSkodenim zdravia poistenca predstavujucej naklady



na jeho lieCenie v dbsledku protipravneho konania tretej osoby (zodpovednost' ktorej sa posudzuje
podfa prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika) a uhrada vynaloZzenych nakladov lieCenia za
tuto tretiu osobu poistoviou. Tretou osobou méze byt aj pravnicka osoba, ak bola Skoda spbsobena
pri jej €innosti tymi, ktorych na tato €innost pouZila. K pracovnému urazu poskodeného R. Y. doSlo pri
plneni pracovnych uloh Zalovanym 1/ v rdmci pracovného pomeru u Zalovaného 2/. Aj ked konanie
Zalovaného 1/ naplnilo znaky trestného ¢inu, bolo v &asovej, miestnej aj vecnej suvislosti s ¢innostou
Zalovaného 1/ ako jeho zamestnavatela. PoSkodenie zdravia R. Y. bolo kvalifikované ako pracovny
uraz. Zamestnavatel Zalovaného 1/ je tretou osobou, za ktoru Zalobca plnil, t. j. hradil naklady lie€enia
svojho poistenca. Okresny sud preto Zalobu vodi Zalovanému 1/ z dévodu nedostatku jeho pasivnej
legitimacie zamietol. Zdéraznil, Ze ak tento spdsobil Skodu pri plneni pracovnych uloh alebo v suvislosti
s nim, zavinene porusil pravnu povinnost, je zavinenie dané na strane tej pravnickej osoby, ktora
namiesto priameho Skodcu zodpoveda za Skodu takto spbsobenu a ktora je tak povinna nahradit naklady
zdravotnej poistovne v zmysle § 42 ods. 4 pism. a) zakona ¢&. 577/2004 Z. z.

1.6 K Zalovanym 2/ vznesenej namietke premi&ania okresny sud s poukazom na § 100 ods. 1, §
101 a § 112 Obcgianskeho zakonnika kons$tatoval v zmysle rozhodnuti NS SR sp. zn. 2Cdo/343/2009
a 1Cdo/70/2009, Ze vznik prava Zalobcu domahat sa takto vynaloZenych nakladov je spojeny s
dfiom zaplatenia uhrady poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. Uplatnenie naroku na nahradu Skody
Zalobcom v trestnom konani voci Zalovanému 1/ nemohlo spdsobit’ spo&ivanie premi€acej lehoty vo
vztahu k Zalovanému 2/. Krajsky sud v Nitre v rozhodnuti €. k. 2To/11/2013-191 zo dfia 20.02.2013
konstatoval, Zze Zalovany 1/ spdsobil ujmu na zdravi poSkodenému R. Y. pri plneni jeho pracovnych
povinnosti a za spésobenu $kodu zodpoveda zamestnavatel. Zalobca podal Zalobu na okresnom sude
dna 18.12.2014, vynutitefné prestalo byt jeho pravo na nahradu nakladov za zdravotnu starostlivost
zaplatenych pred 18.12.2011 v celkovej vySke 1.827,03 eur, o ktoré okresny sud Zalobu voci Zalovanému
2/ zamietol. Ciastku 17.224,13 eur poskytovatelom zdravotnej starostlivosti Zalobca uhradil platbami
realizovanymi v obdobi od 08.12.2011 do 31.10.2013. Sud prvej inStancie uloZil Zalovanému 2/ ako
osobe, ktorej zavinenym protipravnym konanim doslo k Urazu poistenca Zalobcu, povinnost’ zaplatit
Zalobcovi Ciastku 15.397,10 eur (17.224,13 eur - 1.827,03 eur).

1.7 V dalSej Casti rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovanému 2/ v dosledku jeho omeskania
s plnenim pefiazného dihu vznikla aj povinnost zaplatit Zalobcovi iroky z omeskania. Zalobca si uplatnil
urok z omeskania pocinajuc dfiom nasledujicim po dni podania Zaloby vo vy3ke 5,5 % roCne, preto
okresny sud uloZil Zalovanému 2/ povinnost zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania vo vySke 5,5 % roéne
zo sumy 15.397,10 eur od 19.09.2013 do zaplatenia.

1.8 Vyrok o trovach konania zdévodnil sud prvej indtancie ustanovenim § 255 ods. 1, 2 a § 262
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.“). Zalovany 1/ v konani dosiahol plny uspech,
preto mu sud prvej inStancie priznal voCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %.
Od Zzalovaného 2/ bola Zalobcovi z poZadovanych 17.224,13 eur s prisluSsenstvom priznana suma
15.397,10 eur s prisluSenstvom, €o predstavuje Uspech Zalobcu 89 % a jeho neuspech 11 %. Celkovy
uspech vo veci Zalobcu je potom 78 % (89 % - 11 %); okresny sid mu v takomto rozsahu priznal
voci Zzalovanému 2/ narok na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

2. Proti Il., 1. a IV. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie
z dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku s navrhom, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a uloZil Zalovanému 2/ povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
17.224,13 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5,5 % rocne z tejto Ciastky od 19.09.2013 do
zaplatenia a priznal mu pInd nahradu trov konania. Sudu prvej inStancie vytkol, Ze pri rozhodovani
aplikoval spravnu pravnu normu, ale na dany skutkovy stav ju nespravne interpretoval. Rozhodnutie
Najvy88ieho sudu ma vysoku vecnu autoritu, nie je v8ak pravne zavazné a povinnostou sudu prve;j
indtancie bolo zvazit vSetky osobitosti prejednavaného sporu. Zalobca mal za to, Ze svoje pravo na
Uhradu regresnych nakladov za poskytnutlu zdravotnu starostlivost mohol prvykrat vykonat deri po
pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Topol€any z 26.09.2012 sp. zn. 1T/73/2012, ktory rozhodol
o vine Zalovaného 1/, teda dna 21.02.2013. Preml¢acia doba potom uplynula 21.02.2016 a Zaloba bola
podana v€as 18.12.2014. V &ase uhrady zdravotnej starostlivosti Zalobca eSte nemohol vediet, Ze mu
regresné pravo vznikne. O protipravnom konani voc&i jeho poistencovi sa dozvedel az za€atim trestného



stihania. Aby zabranil premli€aniu pripadného regresného naroku, pripojil sa s narokom na nahradu
Skody do trestného konania listom z 19.04.2012, &im doSlo k spo€ivaniu premliacej doby. Pri pripojeni
sa do adhézneho konania Zalobca eSte nevedel, vo¢i komu si uplatfuje nahradu Skody, resp. nevedel,
¢i pOjde o pracovny uUraz (nevedel teda ani o pripadnej zodpovednosti zamestnavatela). Nakolko si
regresné pravo uplatnil v trestnom konani, nemohol si ho uplatnit' aj v konani obc&ianskopravnom.
Poukazal na aktualnu pravnu Upravu § 21 ods. 5 zakona €. 580/2004 Z. z. o preml€ani regresného
naroku uplynutim 2 rokov odo dria, ked sa zdravotna poistoviia dozvie, kto poskodenie zdravia spésobil,
najneskér uplynutim 10 rokov odo dia Uhrady nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost.

2.1 Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze okrem iného podnika aj v oblasti nakladnej
cestnej dopravy. V &ase pracovného Urazu sa na jeho mieste zdrziavali dvaja zamestnanci Zalovaného
2/, a to poSkodeny a zalovany 1/. K pracovnému urazu doslo konanim Zalovaného 1/, ktory bol za
svoj skutok pravoplatne odstdeny. Zalovany 2/ si ako zamestnavatel splnil v8etky zakonné povinnosti
suvisiace s pracovnym Urazom (nahlasenie prislusnym orgdnom, interné vySetrenie a pod.). Vo vztahu
k namietke premli€ania sud prvej inStancie podfa Zalovaného 2/ postupoval spravne. Zdéraznil § 22
ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. a uviedol, Ze NajvysSi sud na zabezpeclenie jednotného vykladu a
pouzivania zakonov a inych vieobecne zavaznych pravnych predpisov zverejiiuje sudne rozhodnutia
zdsadného vyznamu a prijima stanoviska k zjednocovaniu vykladov zakonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. Ustavny sud v naleze sp. zn. Ill. US 192/2006 z 03.11.2006 konstatoval,
Ze ak sud riesi tu istu alebo analogicku pravnu otazku, ktora uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne
odlisSnym spb6sobom bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal so skorSimi sudnymi rozhodnutiami,
nekona v sulade s principom pravnej istoty a méze porusit aj pravo strany sporu na sudnu ochranu.
Jednym z dovolacich dévodov v zmysle § 421 C. s. p. je odklon sudu od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho, teda NajvySSieho sudu SR. Je preto nevyhnutné, ako uvadza Zalovany 2/, aby sa
jednotlivé sudy priklanali k rozhodnutiam NS SR a vychéadzali z nich pri rozhodovani sporov. Zalobca
disponoval spravou o vySetreni zavazného pracovného uradu poskodeného vypracovanou zalovanym
2/, teda mal informéciu, Ze doSlo k pracovnému urazu pri plneni pracovnych uloh. Ako uviedol prisludny
trestny sud, Zalobca bol do trestného konania pripusteny nespravne a ak by nedoslo k takémuto
pochybeniu zo strany sudu, Zalovany 2/ uviedol, Ze Zalobca by nemal vedomost o pravoplathom
skondéeni ani o vysledku trestného konania. Zalobca si svoj narok v trestnom konani neuplatfioval
v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi, o nemdze byt pripisované na tarchu zalovanému 2/.
So zalobcom uvadzanych tvrdeni vyplyva, Ze za svojho dlznika povazoval Zalovaného 2/, preto je
tvrdenie o nevyhnutnosti ukonéenia trestného konania ucelové. Nova pravna Uprava tykajuca sa
premliCania nepbsobi retroaktivne, nevyhnutné je vychadzat' z pravnych predpisov ucinnych v Case
vzniku pracovného Urazu. Zdéraznil, Ze aj Zalovany 2/ podal proti rozsudku sudu prvej inStancie
odvolanie.

2.2 Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 2/ nesuhlasil s jeho tvrdeniami. Podla jeho nazoru
Zalovany 2/ rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo 343/2009 z 30.06.2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 8Co/220/2016 z 31.01.2017 nespravne interpretuje. Rozhodnutie NS neriesi, &i
zdravotna poistoviia moze uplatiiovat narok priamo voci osobe, pri ktorej €innosti 8koda vznikla v
pripadoch, kedy iSlo o €innost vykonavanu v prospech zamestnavatela. Toto rozhodnutie len vyslovne
hovori, Ze ide 0 narok zdravotnej poistovne voci osobam zodpovedajicim za Skodu a ak $kodu spbsobila
fyzicka osoba pri €innosti vykonavanej pre svojho zamestnavatela, osobou zodpovedajucou za Skodu
nie je ona, ale zodpovednym subjektom je jej zamestnavatel (§ 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

3. Proti rozsudku sudu prvej intancie podal v zakonnej lehote odvolanie aj Zzalovany 2/ z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), e), f), h) C. s. p. s ndvrhom, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. zmenil a Zalobu
voéi Zalovanému 2/ zamietol uplatfujuc si nahradu konania vo vySke XXX %. Nespochybnil, Ze dna
14.10.2011 doSlo k pracovnému urazu zamestnanca R. Y., ktory utrpel trieStivi zlomeninu pravej
stehnovej kosti na pracovisku spolo¢nosti BRUECKNER SLOVAKIA, s. r. 0., pre ktorého Zalovany
2/ zabezpedoval prepravu tovaru (miesto vykladky tovaru). Na mieste vzniku pracovného Urazu sa
zdrziavali dvaja zamestnanci Zalovaného 2/, a to zalovany 1/ a poSkodeny. K pracovnému Urazu
doslo konanim Zalovaného 1/, ktory bol za skutok a za ubliZzenie na zdravi poSkodenému pravoplatne
odsudeny. K pracovnému urazu poskodeného teda dos$lo konanim tretej osoby, a to Zalovaného 1/.
Zalobca mal v zmysle § 42 ods. 4 pism. a) zakona ¢&. 577/2004 Z. z. Gginného v &ase pracovného
Urazu pravo uplatnit voci tretej osobe narok na uhradu za poskytnutd zdravotnu starostlivost, ak k



poskodeniu zdravia poistenca doslo zavinenym protipravnym konanim osoby, vodi ktorej si zdravotnd
poistovia pravo uplatiuje. Podla Zalovaného 2/ si ma Zalobca svoj narok uplatfiovat’ voci zalovanému
1/. Ak si zalobca uplatnil narok podfa zak. €. 577/2004 Z. z., na zodpovednost Zalovaného 2/ nie
je mozné aplikovat § 420 Obcianskeho zakonnika, ale Zakonnik prace. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo 349/2009, v zmysle ktorého regresny narok Zalobcu nie je
pravom na nahradu 3kody podfa § 420 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z%), aj na rozhodnutie
Krajského sudu v Tren&ine z 30.01.2014 sp. zn. 4Co/207/2012, podla ktorého je § 195 ods. 1
Zakonnika prace vzhfadom na umrtie manzela navrhovatelky pri pracovnom uraze vo vztahu k § 420
a 420a Obcianskeho zakonnika osobithnym ustanovenim, ktoré ma prednost. Uviedol, ze § 42 ods.
4 pism. h) zak. €. 577/2004 Z. z. umozfiovalo uplatnenie regresného naroku aj voci tretej osobe,
ak k poskodeniu zdravia poistenca doSlo zavinenym protiprdvnym konanim. Nesuhlasil so zaverom
sudu prvej instancie, Ze Zalovany (zrejme mal na mysli Zalovany 1/, pozn. odvolacieho sudu) po¢as
vzniku Urazu poskodeného plnil svoje pracovné ulohy; ku vzniku pracovného Urazu podla Zalovaného
2/ nedoslo pri plneni pracovnych uloh Zalovanym 1/, ktory spolu s poskodenym porusili vietky pravne
aj interné predpisy na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia zamestnancov. Ak by si plnili svoje
pracovné ulohy a nakladku by uskuto€niovali Zeriavom, k pracovnému uUrazu by nedoS$lo. Aj zamietnutie
Zaloby vodi zalovanému 1/ je potom zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze zalovany
1/ je osobou, ktora uraz poskodenému spdsobila. V dalSej Casti odvolania Zalovany 2/ sudu prvej
inStancie vytkol, Ze sa vbbec nezaoberal posudenim veci podla Zakonnika prace; rozobral svoju
zodpovednost zamestnavatela v zmysle § 195 ods. 1 a § 196 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace s
poukazom na jeho § 81 pism. a) a na § 12 zak. €. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia
pri praci. Zopakoval svoje tvrdenia o poruseni prisluSnych zédkonnych ustanoveni Zalovanym 1/ aj
poskodenym, ktori nereSpektovali pokyny na zaistenie bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci udelené
Zalovanym 2/ ako zamestnavatelom, ako preukazal v konani pred sudom prvej instancie. Obidvoch
zamestnancov poudil, Ze k vyloZeniu tovaru nemoze dojst osobne zamestnancami, ale Zeriavom. Vo
vypise z internej komunikacie medzi Mgr. A., poSkodenym a Zalovanym 1/ je okrem iného uvedené, Ze
,nakl. zhora!l!l 1200 kg“. Po8kodeny na pojednavani vypovedal, Ze iSlo o elektrické rozvodové skrine
s hmotnostou 600 az 800 kg, ktoru nebolo mozné vykladat zamestnancami osobne. Aj v objednavke
je v Casti tovar uvedené ,nakladka Zeriavom®. Svedkyfia Mgr. A. na pojednavani 20.09.2018 uviedla,
Ze urcity spdsob nakladky a vykladky tovaru sa vzdy vopred oznamuje dotknutym zamestnancom.
Poskodeny na pojednavani 06.11.2018 uviedol, Ze skutoénosti ohfadom vykladky tovaru cez strechu,
t. j. Zeriavom, im boli vzdy oznamované. NereSpektovanie pokynu Zalovaného 2/ ako zamestnavatela
Zalovanym 1/ a poSkodenym vyplyva aj z rozsudku vydaného v trestnom konani. Jedinou pri€inou
vzniknutej Skody bolo poruSenie pravnych predpisov zalovanym 1/ a poskodenym, s ktorymi Zzalovany
2/ svojich zamestnancov pravidelne oboznamuje. Sprava o vySetreni zavazného pracovného urazu
poskodeného, podla ktorej u poskodeného nebolo zistené poruSenie bezpe&nostnych predpisov, nie
je pre okresny sud zavazna s odkazom na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20S/133/2014.
Zalovany 2/ okresnému stdu v odvolani vytkol aj nedostatoéné zistenie skutkového stavu a nevykonanie
navrhovanych dokazov. Uviedol, Ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal s tvrdenim Zalovaného 2/, Ze
Zalobca riadne nepreukazal vznik Skody. Z konania pred okresnym siudom nevyplyva zaver, Zze Zalobca
svojim zmluvnym zdravotnickym zariadeniam uhradil naklady za zdravotnu starostlivost poskytnutu
poskodenému. Z predloZzenych bankovych vypisov nevyplyva, &i boli skutoéne uhradené vsetky a v
akom rozsahu néklady na zdravotnu starostlivost za pokodeného. Zalobca na pojednavani 20.09.2018
uviedol, Ze uhradend suma je vzdy vy3Sia ako naklad na jedného pacienta, nakofko sucastou tejto
Uhrady su aj naklady inych poistencov. Sud prvej inStancie v dévodoch rozsudku neuviedol, preco
povazoval vypisy predlozené Zalobcom za dostacujuce, &im je jeho rozsudok nedostatoéne odévodneny.
Zalobca uplatiiovany narok nepreukazal. Zalovany 2/ nesuhlasil so sidom prvej instancie aj v tom, Ze
nevykonal znalecké dokazovanie vo vztahu k nemocniénej infekcii, ktort ziskal poSkodeny pocas liecby
pracovného Urazu. Poskodeny vypovedal, Ze lieéba jeho pracovného Urazu bola zdihava s poukazom na
v nemochnici ziskanu infekciu. Zalovany 2/ neméze znasat naklady, ktoré priamo s pracovnym Urazom
nesuvisia a neméze niest zodpovednost za komplikacie pri lie€eni sposobené tretimi subjektmi, ktoré
nemoze ovplyvnit.

3.1 Zalobca sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ stotoznil s aplikaciou § 420 Obgianskeho
zakonnika s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8C0/220/2016. Uviedol, Ze
Zalovany 1/ si v ¢ase poskodenia zdravia poskodeného plnil svoje pracovné ulohy a v sulade s § 42 ods. 4
zdkona €. 577/2004 Z. z. v spojeni s § 420 OZ je pasivne legitimovany Zalovany 2/ napriek pravoplatnému
odsudeniu Zalovaného 1/. Liberacia podfa § 196 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace Zalovaného 2/



neprichadza do uvahy, lebo Skodu zavinil zalovany 1/, nie poSkodeny ako postihnuty zamestnanec. Zo
z4pisnice z prejednania registrovaného pracovného Urazu predloZenej Zalovanym 2/ vyplyva, Ze rozsah
zodpovednosti zamestnavatela za registrovany pracovny uraz je 100 % a miera zavinenia zamestnanca
R. Y. je 0 %. Pri vzniku pracovného urazu bolo povinnostou Zalovaného 2/ ako zamestnavatefa
pracovny uraz dostatoCne preSetrit. Dodatoéné konstatovanie poruSenia predpisov BOZP poskodenym
je neddveryhodné. Argumentacia Zalovaného 2/, Ze tovar mal byt vykladany Zeriavom a zamestnanci
ho vykladali paletovym vozikom neobstoji, pretoze tovar bol vykladany len Zalovanym 1/, o potvrdila
aj vypoved poskodeného €&i uz na pojednavani 06.11.2018 alebo v tresthom konani dria 16.11.2011,
aj vypoved Zalovaného 1/ v tresthom konani zo 16.10.2011. Podla tychto vypovedi poSkodeny v ¢ase
urazu skladal upinacie popruhy za autom a s tovarom, ktory na neho spadol, manipuloval len Zalovany
1/. Zalovany 2/ teda nepreukéazal porusenie pravnych predpisov alebo ostatnych predpisov na zaistenie
bezpelnosti ochrany a zdravia pri praci poSkodenym pri plneni pracovnych uloh jeho zavinenim.

3.2  Zalovany 2/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného 2/ znovu argumentoval
nedostatkom svojej pasivnej legitimacie s odkazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo 349/2009.
Zalovany 2/ Graz poskodeného nespdsobil a nezodpoveda za konanie Zalovaného 1/. Narok Zalobcu
bol voCi Zalovanému 2/ uplatneny nespravne, pretoZze zakon €. 577/2004 Z. z. umozfioval zdravotne;j
poistovni uplatnit' si narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost vo i tretej osobe, ak k urazu
alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca do$lo jej zavinenym protipravnym konanim. K nemozZnosti
liberacie Zalovaného 2/ podla § 196 ods. 1 Zakonnika prace uviedol, Ze pracovny Uraz spdsobila tretia
osoba (Zalovany 1/), nie poskodeny. Zalobca je podla zak. .& 577/2004 Z. z. opravneny uplatiiovat svoj
narok vyluéne voci Zzalovanému 1/. Znovu argumentoval poSkodenim pracovnopravnych predpisov a
predpisov na ochranu bezpec&nosti a zdravia poSkodenym aj Zalovanym 1/, ktory v trestnom konani dna
14.10.2011 uviedol, Ze tovar vytahoval len on a Y., preto oznadil tvrdenie Zalobcu, Zze Skodu spdsobil
len Zalovany 1/ za ucelové. Zapisnicu z prejednania registrovaného pracovného Urazu nie je mozné vo
vztahu k ur€eniu miery zavinenia povazovat za zavaznu a je nevyhnutné dostatoéné zistenie skutkového
stavu veci sudom.

3.3 Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného (tzv. odvolacej duplike) uviedol, Ze sa pridrziava
vSetkych doterajSich pisomnych a uUstnych podani. Zopakoval tvrdenie o nespravnej interpretacii
Zalovanym 2/ rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo 343/2009 a rozhodnutia Krajského sudu Zilina sp. zn.
8Co 220/2016.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu aj k odvolaniu Zalovaného 2/ uviedol, Ze ma pochybnost,
¢i maju odvolania napriek ich rozsiahlosti zakonné nalezitosti. Argumenty prezentované ako odvolacie
dovody si vzajomne odporuju a preferuju formalny a formalisticky vyklad prava. Uviedol, Ze rozsudok
je v zamietajucej Casti a v Gasti priznanych trov konania pravoplatny a vykonatelny. Zalobca sa
musel a mal dozvediet, Ze nemocnica, s ktorou ma zmluvu, oSetrila, operovala a lie€ila poistenca.
Po zaplateni ukonov zdravotnickemu zariadeniu vedel vy$ku poistného pinenia. Zalobca bol pasivny
a narok si uplatnil po nezakonnom pouceni vo vySetrovani, ked zamestnanec Zalovaného 2/ dna
14.10.2011 ublizil inému zamestnancovi z nedbanlivosti a spésobil mu zranenia, ktoré mali byt
oznamené zdravotnickym zariadenim, v ktorom mu bola poskytovana zdravotnicka sluzba a poistovna
neskoér vykony zaplatila. V zmysle Zakonnika prace za Skodu spésobenu zamestnancom pri vykone
prace zodpoveda zamestnavatel. VySetrovatel s poistoviiou nemal konat' a poistoviia si mala narok
uplatnit ihned, ako sa o fiom dozvedela u Zalovaného 2/. V &asti namietky preml¢ania ma Zalovany 2/
pravne akceptovatelny narok. Vyslovil presved&enie na spravodlivé sidne rozhodnutie.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) na zaklade odvolani v&as podanych Zzalobcom aj zalovanym
2/ skumal v prvom rade procesné podmienky ich pripustnosti. Zistil, Ze odvolanie Zalobcu proti vyroku
rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym Zalovanému 2/ uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 15.397,10
eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 15.397,10 eur od 19.09.2013 do
zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (ll. vyrok) je podané v¢as, ale nie je podané
stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 C.s.p.); jeho odvolanie
v tejto Casti preto postupom podla § 386 pism. b) C.s.p. odvolaci sud odmietol. Tento vyrok vSak
zostal predmetom odvolacieho prieskumu v dbsledku odvolania podaného Zalovanym 2/. Odvolanie
Zalovaného 2/ smeruje voéi celému rozsudku, teda aj proti vyroku, ktorym bola Zaloba vo&i nemu
zamietnuta (I1l. vyrok). Zalovany 2/ nie je osobou opravnenou na podanie odvolania vogi lll. vyroku, preto
odvolaci sud jeho odvolanie v tejto ¢asti v zmysle podla § 386 pism. b) C.s.p. odmietol. Na zaklade



odvolania Zalobcu vSak tento vyrok predmetom odvolacieho prieskumu zostal. Nasledne odvolaci sud
vec prejednal v rozsahu uréenom ustanovenim § 379 C.s.p., bez nariadenia pojednavania podfa §
385 ods. 1 C.s.p. a contrario za pouzitia § 177 ods. 2 pism. c) C.s.p.. Z dévodu, Ze odvolaci sud je
viazany rozsahom a dévodmi odvolani sa pri posudzovani sporu zaoberal len namietkami, uvedenymi
v odvolaniach a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého
rozhodnutia z hfadiska, &i v konani nedo$lo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 380 ods. 2 C.s.p.). Dospel k zaveru, Ze odvolania nie su dévodné, preto rozsudok okresného
sudu s poukazom na § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v zasade
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, ktory v dostato&nom rozsahu zistil
skuto&nosti rozhodné pre posudenie veci a svoje rozhodnutie, logické a presvedcivé, odévodnil v sulade
s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p.. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu a vzhladom
na potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami Zalobcu a Zalovaného 2/ v odvolaniach odvolaci sud dopifia
dalSie dévody.

6. Inou vadou konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism.
d) C.s.p.) je procesna vada, ktora nie je subsumovatelna pod ostatné odvolacie dévody, pokial mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. pochybenia pri vykonavani dékazov, porusenie
povinnosti viazanosti sudu inym rozhodnutim).

6.1 Odvolacie namietky tykajuce savad v skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa mdzu prejavit
v nevykonani navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 365 ods. 1 pism.
e) C.s.p.), alebo v nespravnom hodnoteni dékazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni (§
365 ods. 1 pism. f) C.s.p.).

6.2  Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy38ieho sudu SR sp. zn.
1Cdo 222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 4/2009).

7. Z obsahu odvolania Zalobcu podaného proti Il., lll. a IV. vyroku rozsudku okresného sudu vyplyva
jeho nespokojnost’ s interpretaciou ustanoveni Obcianskeho zékonnika tykajucich sa premi¢ania. K
jeho namietke o povinnosti okresného sudu zvazit nielen rozhodnutie najvyssieho sudu, aj vSetky
osobitosti prejednavaného sporu odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo 88/2017, v ktorom uviedol, Ze ,Ustalena rozhodovacia prax najvyssieho sudu“ je vyjadrena
predovSetkym v rozhodnutiach alebo stanoviskach najvy3Sieho sudu, ktoré su publikované v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v8ak mozno
zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca
aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial neskér vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu nespochybnili nazory obsiahnuté v rozhodnuti dosial nepublikovanom, alebo dokonca tieto
nazory akceptovali, pripadne myslienkovo na ne nadviazali a rozviedli alebo z nich vychadzali (3Cdo
6/2017, 3Cdo 158/2017, 4Cdo 95/2017, 5Cdo 87/2017, 6Cdo 21/2017, 6Cdo 129/2017, 8Cdo 33/2017).
Odvolaci sud po preskiumani obsahu spisu nezistil dovod, pre ktory by mal byt okamih, kedy sa
pravo Zalobcu stalo actio nata, posudeny inak ako uviedol Najvy8Si sud SR v rozhodnutiach sp. zn.
1Cdo 70/2009 a 2Cdo 343/2009, z ktorych vychadzal okresny sud. Argument Zalobcu, Ze svoje pravo
na uhradu regresnych nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost mohol prvykrat vykonat den
po pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Topof€any z 26.09.2012 sp. zn. 1T/73/2012, ktory
rozhodol o vine Zalovaného 1/ vzhladom na nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného 1/ (zalobcom
nespochybnenej vychadzajuc z rozsahu jeho odvolania), neobstoji. K odvolaciemu tvrdeniu zalobcu, Ze
v ¢ase uhrady nakladov zdravotnej starostlivosti edte nemohol vediet, Ze mu regresné pravo vznikne
odvolaci sud udava, Ze Zalobca tieto platby poskytovatelom zdravotnej starostlivosti hradil od 08.12.2011
do 31.10.2013, s narokom na nahradu Skody sa do trestného konania pripojil listom zo dfia 19.04.2012.
Trestné konanie bolo vedené voci Zalovanému 1/, nie voci Zalovanému 2/. UZ zo skutkovej vety obvinenia
muselo byt Zalobcovi zrejmé, Ze Zalovany 1/ bol v €ase poSkodenia zdravia R. Y. v pracovhom pomere so
Zalovanym 2/. Uplatnenim naroku v adhéznom konani nedoslo k spocivaniu premli¢acej doby vo vztahu



k Zalovanému 2/. Poukaz na aktualnu pravnu Upravu § 21 ods. 5 zakona &. 580/2004 Z. z. je vzhladom
na zakaz retroaktivity bez pravneho vyznamu.

8. Zalovany 2/ v odvolani uviedol, Ze k pracovnému trazu do$lo konanim jeho zamestnanca - Zalovaného
1/, ktory bol za ubliZzenie na zdravi poSkodenému R. Y. pravoplatne odsudeny, preto si mal Zalobca narok
uplatnit’ vo&i Zalovanému 1/. Na zodpovednost' Zalovaného 2/ nemozno aplikovat § 420 Obcianskeho
zakonnika, pretoZe ide o regresny narok, ktory nie je pravom na nahradu Skody v zmysle rozhodnutia
NS SR sp. zn. 2Cdo 349/2009. Odvolaci sud k tomu uvadza, Zze Najvyssi sud SR v tomto uzneseni zo
dfia 28.10.2010 nerieSi povahu sporného naroku, ale rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil z procesnych
dovodov (existencia procesnej vady podla § 237 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku). Sud prvej
inStancie (v 17. bode oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku) poukazal na uznesenie NS SR
sp. zn. 2Cdo 343/2009 zo dha 30.06.2010, v ktorom Najvy$si sud SR uviedol, Ze pravo postihu (tzv.
regresné pravo), ktorym je pravo zdravotnej poistovne uplatnit’ si voci tretej osobe narok na uhradu
nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost, je hmotnopravnym narokom zdravotnej poistovne vodi
osobam zodpovedajucim za Skodu, priom tuto Skodu musela z iného pravneho dévodu (z dévodu
spbsobenia Skody tretou osobou) uhradit spésobom upravenym v osobitnych zakonoch, preto nie je
pravom na nahradu Skody podla § 420 Obcianskeho zakonnika. Aj ked je regresny narok zdravotne;j
poistovne upraveny v lex specialis, ktorym je zakon &. 577/2004 Z. z. v zneni u€innom do 30.11.2011,
pre posudenie otazok nim nerieSenych je potrebné aplikovat Obciansky zakonnik. Odvolaci sud sa
stotoZhuje so zaverom okresného sudu o tom, Ze zodpovednost tretej osoby za zavinené protipravne
konanie, ak nim doSlo k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca zdravotnej poistovne, je
potrebné posudzovat prave podla Obc&ianskeho zakonnika. Pravna Uprava zakona €. 577/2004 Z. z. v
zneni uginnom do 30.11.2011 totiz podmienky zodpovednosti tretej osoby nedefinuje. Zalovany 1/ bol v
Case poskodenia zdravia poistenca Zalobcu R. Y. (14.10.2011) zamestnancom zalovaného 2/, o nebolo
sporné. Je dana aj Casova, miestna a vecna suvislost innosti Zalovaného 1/ v uvedeny der s innostou
Zalovaného 2/, ktorého bol zamestnancom - nebolo sporné, Ze v uvedeny den si Zalovany 1/ plnil svoje
pracovné povinnosti. Zodpovednost Zalovaného 2/ za poSkodenie zdravia u poistenca R. Y. je dana, lebo
bolo spésobené pri €innosti Zalovaného 2/ Zalovanym 1/, ktorého na tuto €innost' pouzil. Pravoplatné
odsudenie zalovaného 1/ za trestny €in ubliZenia na zdravi je vo vztahu k uvedenému bez pravneho
vyznamu. Zaver sudu prvej instancie, Ze Zalovany 2/ ako zamestnavatel Zalovaného 1/ je tretou osobou,
za ktoru Zalobca hradil naklady lieCby svojho poistenca a je preto nositefom pasivnej legitimacie,
je spravny tak, ako je spravne zamietnutie zaloby voci Zalovanému 1/ prave z dévodu nedostatku
jeho pasivnej legitimacie. Aplikacia Zakonnika prace pre posudenie zodpovednosti zalovaného 2/ v
prejednavanom spore podla nazoru odvolacieho sudu neprichadza do Uvahy. Zakonnik prace reguluje
pravne vztahy zamestnanca a zamestnavatela, teda Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/. Ak sa Zalovany 2/
domnieva, Ze Zalovany 1/ ako jeho zamestnanec porusil pravne predpisy pri vykone svojej pracovnej
¢innosti, v désledku ¢oho vznikla Zalovanému 2/ Skoda (napr. aj vyplatenim uhrady nakladov zdravotnej
starostlivosti poskytnutej Zalobcom jeho podkodenému poistencovi), ide o otdzku spadajucu do okruhu
pravnych vztahov riedenych Zakonnikom prace. Pripadné porusenie predpisov na zaistenie bezpeénosti
a ochrany zdravia zamestnancov pri praci ¢i uz poSkodenym alebo zalovanym 1/ neznamena, Ze
zalovany 1/ neplnil svoje pracovné ulohy, ako prezentuje Zalovany 2/. Dalsie tvrdenia Zalovaného 2/
prezentované v odvolani, tykajuce sa otazky zavinenia v zmysle ustanoveni Zakonnika prace mozu byt
predmetom iného sudneho konania medzi zamestnancom a zamestnavatelom. Skuto¢nost, Zze sa sud
prvej inStancie nezaoberal posudenim sporu podla Zakonnika prace nemozno povazovat za nespravne
pravne posudenie veci.

8.1 Pokial Zalovany 2/ spochybnil, & Zalobca svojim zmluvnym zdravotnickym zariadeniam (ne)uhradil
naklady za zdravotnu starostlivost poskytnuti poSkodenému a ich rozsah, odvolaci sud z obsahu
spisu zistil, Ze jeho su€astou su nielen vypisy z Uctu, ale aj detailna Specifikacia uhradenych lieCebnych
nakladov za lie€bu poistenca R. Y. (hachadzajuca sa v prilohovej obalke spisu), spracovana v tabulkove;j
forme. Tato obsahuje rodné C&islo poistenca, datum poskytnutia zdravotnej starostlivosti, kdd diagnézy
a jej nazov, kod vykonu, nazov vykonu, vysku hradenej sumy, ICO a nazov poskytovatela zdravotne;
starostlivosti, €islo faktury a datum jej uhrady. Prave rodné C&islo poistenca (uvedené v kazdom
riadku detailnej Specifikacie lie€ebnych nakladov) umozriuje podfa odvolacieho sudu dostatoéne jasne
identifikovat vySku vynaloZenych lie€ebnych nakladov. Tvrdenie Zalovaného 2/ o tom, Ze Zalobca
na pojednavani dna 20.09.2018 uviedol, Ze uhradena suma je vzdy vysSia ako naklad na jedného
pacienta, nakolko su€astou uhrady su aj naklady inych poistencov, nezodpoveda to presnému prednesu
Zalobcu na uvedenom pojednavani (str. 8 zapisnice z pojednévania). Zalobca bol dopytovany sudom,



aby vysvetlil spdsob fakturacie a Uhrad cien za poskytnutd zdravotna starostlivost v zmysle dokladov
nachadzajucich sa v prilohovej obalke a vypisov z U&tu Zalobcu (€. I. 73), na zaklade ¢oho uviedol,
Ze suma na fakture vystavenej poskytovatefom je vy3Sia ako ukon uvedeny v detailnej Specifikacii pre
poistenca R. Y., pretoZe vo fakture sa nachadzaju aj vykony za zdravotnu starostlivost poskytnutu aj
inym poistencom Zalobcu.

8.2 Nevykonanie znaleckého dokazovania vo vztahu k nepreukdzanej nemocnicnej infekcii
sud prvej indtancie oddvodnil (v 20. odseku rozsudku napadnutého odvolanim) tym, Ze infekéné
ochorenie v mieste zranenia je pripustnou komplikaciou, ktora sa mdze vyskytnut a priamo suvisi
so zakladnym ochorenim poSkodeného, kvéli ktorému mu bola poskytovana zdravotna starostlivost.
Aj tento zaver sudu prvej indtancie povazuje odvolaci sud za spravny a hospodarny v Stadiu, ked
Zalovany 2/ neposkytol konkrétne tvrdenia o tom, ¢i a v akom rozsahu mala infekcia v mieste zranenia
poskodeného vplyv na rozsah lie€enia a vySku lie€ebnych nakladov. Odvolaci sud tiez poukazuje na to,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie bol vydany dia 04.12.2018, uvedené tvrdenie Zalovany 2/ predniesol na
pojednavani 20.09.2018. Do rozhodnutia sudu prvej indtancie mu ni¢ nebranilo predlozit na posudenie
tejto otazky v konani odborné vyjadrenie, pripadne sukromny znalecky posudok.

9. Iné odvolacie dévody, ktorymi je odvolaci sud viazany, ani jeden z odvolatelov netvrdil, a to ani vo
vztahu k vyrokom o trovach konania, hoci ich odvolanim formalne kazdy z nich napadol (Zalobca IV.
vyrok, ktorym mu bola priznana nahrada trov konania od Zalovaného 2/ vo vySke 78% v spojitosti s Il.
a lll. meritérnym vyrokom, Zalovany 2/ odvolanim napadol cely rozsudok okresného sudu, teda aj IV.
a V. vyrok o trovach konania). Nakofko ide o zavislé vyroky (§ 379 pism. a) C.s.p.) od vyrokov vo veci
samej (l., Il. a lll. vyrok), odvolaci sud ich podrobil odvolaciemu prieskumu a zistil ich vecnu spravnost
aj sulad s pravnou Upravou.

10. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., z ktorého vyplyva: ,O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p.,
ktora v tomto pripade konzumuje aj rozhodnutie o odmietnuti odvolani (ktoré by bolo samostatne z
hladiska nahrady trov konania posudzované podfa § 256 ods. 1 C.s.p.). V prejednavanom spore nebol
v odvolacom konani uspesny Zalobca ani Zalovany 2/, preto by podla vysSie uvedenych ustanoveni
vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania kazdému z nich od protistrany. Odvolaci sud preto
ani jednému z nich vzdjomne nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolanie Zalovaného 2/
smerovalo aj proti vyroku o zamietnuti Zaloby vo&i zalovanému 1/ a o jeho nahrade trov konania (l. a
V. vyrok). V tejto Casti odvolacieho konania bol vo vztahu k Zalovanému 2/ uspedny v celom rozsahu
Zalovany 1/, preto odvolaci sud Zalovanému 2/ ulozil povinnost' zaplatit Zalovanému 1/ nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta posledna C.s.p.).

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha
veta C.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



