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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zasttipeného Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. . 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti Zalovanému D. E., nar.
XX. XX. XXXX, toho ¢asu bytom J., C. déchodcov J., E. XXX, o zaplatenie 931,88 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 19Csp/133/2017 - 47 zo dfia
06. 06. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvySnej Casti zamietol (druhy vyrok
rozsudku) a vo vyroku o trovach konania (treti vyrok rozsudku) potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania voéi zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvejinstancie®, resp. ,prvostupriovy
sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 656,36
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 656,36 Eur od 05. 07. 2015 do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti odvolanim napadnutého rozsudku. Prvostupriovy sud
Zalobu vo zvySnej €asti zamietol. Rozhodol, Ze Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia voci zalovanému v rozsahu 40,86 %.

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou dour&enou sudu
domahal zaplatenia istiny v celkovej vy8ke 931,88 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 931,88 Eur od 05. 07. 2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol,
Ze dia 24. 10. 2014 uzavrel so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500085245, na zaklade
ktorej mu poskytol uver vo vySke 840,00 Eur. Poskytnuty Uver mal Zalovany splatit v Styridsiatich dvoch
splatkach vo vyske po 26,56 Eur mesacne v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Zalovany sa
dostal do omesSkania s Uhradou splatok Gveru uz pri splatke €. 1 a spolu zaplatil sumu vo vyske 183,64
Eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany bol v omeskani s thradou splatky €. 5 o viac ako tri mesiace, Zalobca
vyhlasil okamzitu splatnost Gveru diia 05. 07. 2015. Zalovana suma predstavuje nesplatent sumu Gveru
a uroku.

3. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze skutkovy stav je nesporny a vyplyvajuci z
predloZenych listinnych dokazov. Dia 14. 10. 2014 v Banskej Bystrici podpisal Zalovany Ziadost o
poskytnutie revolvingového Gveru/zmluvu o revolvingovom Gvere &. 8500085245. Ziadost podpisal
Zalobca v Bratislave dha 24. 10. 2014. Predmetom Zziadosti (Cast 5.) bola Ziadost Zalovaného o
poskytnutie Uveru (Uverového limitu) vo vyske 840,00 Eur so splatnostou (pocet splatok) 42. Mesacna
splatka vratane drokov mala byt vo vyske 26,56 Eur. Dalej bola v Ziadosti uvedena celkova &iastka,
ktora musel diznik zaplatit, vo vySke 1 199,52 Eur, predpokladana ro€na percentualna miera nakladov



za uver vo vySke 26,17 %, ro€na urokova sadzba vo vySke 18,08 %, priemerna ro€na percentualna
miera nakladov za aver vo vySke 44,06 % a poskytnuta Ciastka revolvingu vo vyske 840,00 Eur. Celkova
Ciastka pri revolvingu, ktord musel diznik zaplatit, bola vo vyske 1 199,52 Eur s predpokladanou ro¢nou
percentualnou mierou nakladov po poskytnuti revolvingu vo vyske 26,17 % a ro¢nou urokovou sadzbou
revolvingu vo vySke 18,08 % spolu s poplatkom za poskytnutie Uveru/revolvingu vo vySke 84,00 Eur. V
Casti 6. Ziadosti (ktora je uz vypisana rukou) boli uvedené udaje o schvalenom revolvingovom avere vo
vyske 840,00 Eur v Styridsiatich dvoch mesaénych splatkach a mesaénou splatkou vo vyske 26,56 Eur.
Celkova Ciastka, ktora musel diznik zaplatit, vo vyske 1 199,52 Eur, roéna percentualna miera nakladov
vo vyske 25,77 %, roéna urokova sadzba vo vySke 18,08 %, priemerna hodnota ro€nej percentualnej
miery nakladov vo vyske 44,06 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu bola vo vySke 840,00 Eur s celkovou
Ciastkou pri revolvingu, ktord musel diznik zaplatit, vo vySke 1 199,52 Eur, s predpokladanou ro¢nou
percentualnou mierou nakladov Uveru po poskytnuti revolvingu vo vySke 25,77 % a s ro¢nou urokovou
sadzbou revolvingu vo vySke 18,08 % s poplatkom za poskytnutie uveru/revolvingu vo vyske 84,00 Eur.
Z oznamenia veritela o schvaleni Gveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom Uvere ¢. 8500085245 zo
dna 24. 10. 2014 sud zistil, Ze Zalobca schvalil Zalovanému uUver vo vySke 840,00 Eur aj tverovy limit
vo vySke 840,00 Eur. Dalej st v oznameni uvedené rozdielne udaje pre a) Gver a pre b) revolvingovy
uver. Pre Uver su uvedené udaje o splatnosti (42 mesiacov), o vySke mesacnej splatky (26,56 Eur;
z toho istina vo vy3ke 20,00 Eur a uroky vo vySke 6,56 Eur), o datume splatnosti prvej a poslednej
splatky (01. 12. 2014 a 01. 05. 2018), o priemernej hodnote ronej percentualnej miere nakladov (44,06
%) a o roénej percentualnej miere nakladov Gveru (25,77 %). Udaj o roénej Grokovej sadzbe Gveru je
uvedeny v €asti pod informaciami o revolvingu, a to vo vyske 18,08 %. Dokonca v oznameni veritela o
schvaleni uveru diznikovi je uvedeny navySe udaj o splatke podla dohody o poskytnuti sluzby vo vySke
19,35 Eur mesacne s celkovou vyskou mesacnej splatky v sume 45,91 Eur, €o v Ziadosti nie je uvedené
vébec. Je nesporné, Ze oznamenie veritela o schvaleni dveru diznikovi (zmluva o revolvingovom tvere €.
8500085245) oproti ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru obsahuje vo vztahu k dveru iné (nové)
Udaje, a to udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, udaje o splatnosti prvej a poslednej splatke Gveru
a udaje o dalSom poplatku a inej vySke mesacnej splatky. KedZe to zalovany nenamietol, za nesporné
mozno povazovat aj to, Ze Zalobca skuto¢ne Zalovanému finanéné prostriedky vo vySke 840,00 Eur
aj poskytol a Zalovany uz Zalobcovi vratil finanéné prostriedky vo vySke 183,64 Eur. Prvostupriovy sud
konstatoval, Ze spornym v konani bol spbsob uzatvarania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a v désledku
toho aj posudenie, €i doSlo alebo nedoslo k uzavretiu takejto zmluvy.

4. Vec pravne sud prvej indtancie posudil podla § 34 Obd&ianskeho zakonnika, § 43¢ ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika, § 44 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 52 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika. Na vec tiez aplikoval ust. § 451 Obcianskeho zakonnika, § 457 Obcianskeho
zakonnika, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z. z. a § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch.

5. Z vykonaného dokazovania mal prvostupriovy sud za preukazané, Ze dria 14. 10. 2014 Zalovany
podpisal formularovu Ziadost’ o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere. Tuto
Ziadost' prvostupriovy sud posudil ako navrh na uzatvorenie zmluvy. Uzavrel, Ze predmetna zmluva
predloZzena ako dbkaz Zzalobcom nie je platnou zmluvou v sulade s § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
nakolko zmluva o spotrebitelskom Uvere vyzaduje pre svoju platnost v sulade s § 9 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych uveroch a § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pisomnu formu. V sulade s § 46 ods.
2 Obgianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu
a k jeho pisomnému prijatiu, prifom musia byt splnené podmienky v sulade s § 43a, 44 ods. 1 a ods.
2 Obcianskeho zakonnika. V konani nebolo preukazané, Ze by pisomny navrh - Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru predloZzeného dlznikom (Zalovanym) bol prijaty veritelom (Zalobcom), nakofko
prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu
a povazuje sa za novy navrh. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, ¢o bol formular navrhu
zmluvy, jednoznacne vyplyva, Ze dlZznik mal vyplnit jednotlivé body, okrem €asti 6 predmetnej ziadosti.
Zalobca v &asti 6. Ziadosti (ktory nemohol vyplnit Zalovany pri podavani Ziadosti) uviedol iné udaje oproti
navrhu v €asti 5., napr. nachadzaju sa tam aj iné udaje - ina roéna percentualna miera nakladov (pricom
v Casti 5. Ziadosti je len predpokladana) a ina ro€na percentualna miera nakladov uveru po poskytnuti
revolvingu. V Ziadosti vébec nie je Udaj o termine splatnosti prvej splatky a ani datum koneé&nej splatnosti
Uveru a ani poplatok za nejaku sluzbu a ina vySka mesacénej splatky. Prvostupfiovy sud povazoval
konanie veritefla - Zalobcu nie za prijatie navrhu predloZzeného Zalovanym, ale za novy navrh. Pre platnost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa v tomto pripade vyZadoval pisomny navrh a pisomné prijatie. Pretoze



nedoslo k riadnemu uzavretiu pisomnej zmluvy o spotrebitelskom uvere, prvostupriovy sud sa uz dalej
nezaoberal tym, &i by mala vSetky podstatné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
veroch. Zalobca netvrdil a ani nepreukazal, Ze by jeho navrh vyplneny v bode 6. Ziadosti (ktory vyplnil az
nasledne po podpise navrhu Zalovanym) alebo navrhnuty obsah zmluvy v oznameni veritela o schvaleni
uveru bol totoZny so ,ziadostou® diZznika, resp. Ze by takyto novy navrh diZnik v sulade s § 44 ods. 1
a § 46 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika prijal. Teda, Ze by navrh bol totozny alebo obdobny s prijatym
navrhom veritelom a bolo by to urobené pisomnou formou. Pokial prijatie navrhu obsahovalo iny obsah,
ako bol predloZeny navrh, iSlo o novy navrh a diznik mal mozZnost takyto navrh bud prijat alebo neprijat.
Sud prvej inStancie uzavrel, Ze nedoslo k uzatvoreniu zmluvy v pisomnej forme tak, ako to pre jej
platnost’ vyZzaduje zakon, je kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal.
Vzhladom na uvedené sud posudil narok Zalobcu ako vydanie bezdévodného obohatenia z neplatného
pravneho Ukonu. Zalobca poskytol Zalovanému diia 24. 10. 2014 finanéné prostriedky vo vyske 840,00
Eur (€. I. 3 spisu) a sud mal za preukazané, Ze Zalovany vratil Zalobcovi finanéné prostriedky v celkovej
vySke 183,34 Eur. Na zaklade uvedeného Zalovany je povinny vratit Zalobcovi finanéné prostriedky vo
vyske 656,36 Eur (t. j. sumu, ktord zodpoveda rozdielu medzi poskytnutymi a vratenymi finan&nymi
prostriedkami). Prvostupriovy sud tiez uzavrel, Ze Zalovany je v omeSkani so splnenim zavazku, pretoze
ho nesplnil riadne a v€as a vznikla mu dalSia povinnost - zaplatit aj uroky z omeSkania vo vyske 5,05
% rocne z diZznej sumy od 05. 07. 2015 (t. j. defi nasledujuci po uplynuti lehoty, ktoru Zalobca poskytol
Zalovanému na zaplatenie zvy$ku diznej sumy) do zaplatenia. Urokova sadzba od 10. 09. 2014 do 09.
12. 2015 (uz v Case vzniku omeskania) bola vo vyske 0,05 %.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol aplikujic § 255 ods. 2 CSP. Konstatoval, Ze Zzalobca bol
uspesdny v rozsahu 70,43% a Zalovany bol uspesny v €asti 29,57%. Miera Uspechu Zalobcu je 40,86% a v
tomto rozsahu mu sud prvej inStancie priznal narok na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia
voci Zalovanému.

7. V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca (dalej tiez ,odvolatel*), napadajuc ho
vo vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvyS8ku zamietol a vo vyroku o trovach konania. PoZadoval, aby
odvolaci sud zmenil odvolanim napadnuté rozhodnutie v napadnutom vyroku tak, Ze Zalobe v odvolanim
napadnutej Casti vyhovie a Zalovaného zaviaZze k povinnosti ndhrady trov konania Zalobcu v celom
rozsahu.

8. Odvolatel namietal nespravny zaver sudu, ak tento dospel k zaveru o neuzavreti zmluvy z dévodu, Ze
nedoslo k dohode o ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej v texte RPMN) a uvedena skuto&nost
nema za nasledok, Zze nedoslo k vzniku iverovej zmluvy. Rovnako je nespravna aj domnienka sudu, Ze
v Ziadosti o0 poskytnutie tveru nebol uvedeny datum prvej splatky uveru, datum konecnej splatnosti, ani
vy$ka mesadnej splatky. Zalobca ma za to, Ze pri uzatvarani zmluvy nedoslo k Ziadnej zmene v udaji
RPMN, nakolko jej vysledna hodnota bola presne uvedena v bode 6. (¢o vylu€uje tvrdenie o absencii
RPMN v bode 6.). V bode 5. sa nachadza udaj o RPMN, ktora je s ohladom na ¢asové obdobie podania
Ziadosti oznadena iba ako predpokladana - s ohfadom na tu skuto&nost, Ze RPMN sa ur€i v okamihu
akceptacie navrhu zo strany veritela. V tejto suvislosti odvolatel poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu Trenéin €. k. 5Co0/839/2015. Taktiez zakonna pozZiadavka uvedenia terminu koneénej splatnosti
Uveru bola v posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi spésobmi. V tejto suvislosti podporne
poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C - 42/2015.

9. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim §
219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku, ktorym prvostupriovy
sud Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol (druhy vyrok rozsudku) a v suvisiacom vyroku o trovach konania
(treti vyrok rozsudku) podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

11. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



12. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvostupriového
sudu odvolaci sud konS$tatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s
vys$8ie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim jeho
rozhodnutia, ktoré je nielen dostato&ne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spOsobom sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otdzkami a aspektmi, a
teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, okolnosti alebo
argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania prvostupfiového sudu a s ktorymi by sa prvostupriovy
sud pri rozhodnuti a pri jeho odévodneni nalezite nevysporiadal.

14. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s citovanym § 387 ods.
2 CSP) preto poukazuje len na urCité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty Zalobcu
uvedené v odvolani.

15. Okresny sud spravne vzal do uvahy skutoCnost, Zze pravny vztah stran sporu, ktory mal byt
zaloZeny na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom UGvere &.
8500085245, Zalovanym podpisanu 14.10.2014 a Zalobcom 24.10.2014 je potrebné posudzovat’ ako
vztah spotrebitelsky podfa § 52 a nasl. ObcZianskeho zakonnika, spravne poukazal tiez na to, Ze tento
pravny vztah podlieha aj pravnej Uprave uvedenej v zdkone €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v €ase
uzavretia zmluvy. Tento zaver okresného sudu podanym odvolanim spochybneny nebol. Vzhladom na
to, Ze udaje o schvalenom Uvere v bode 6 Ziadosti/zmluvy vypisané Zzalobcom su odlisné ako udaje,
ktoré do bodu 5 Ziadosti/zmluvy uviedol Zalovany, zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti pravnych
Ukonov, ktoré mali zaloZit' vy$8ie uvedené Ziadosti/zmluvy je v plnom rozsahu spravny, nakolko na ich
platnost’ sa vyZzadovala pisomna akceptacia nového navrhu predloZzeného Zalobcom Zalovanému, a tato
pri predloZenej zmluve absentovala.

16. Niet pochyb o tom, Ze pre platnost zmluvy o revolvingovom Uvere (z tohto hfadiska nie je podstatné,
¢i ide o revolvingovy alebo jednoduchy uUver) z hladiska jej formy sa v danom pripade vyZaduje
pisomna forma. Takto si to vymienil aj Zalobca ako veritel v bode 2.1. Zmluvnych dojednani Zmluvy o
revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., priom, ako je tu uvedené, uzatvara
sa na predtlatenom formulari Veritela, ktory je zaroveh navrhom na uzatvorenie Zmluvy o revolvingovom
uvere. Podla ustanovenia 2.1. Zmluvnych dojednani je zmluva o revolvingovom Uvere uzatvorend a
nadobuda platnost diiom podpisu diZznika a veritela. Pre vznik zmluvy sa vyZaduje podpis oboma
zmluvnymi stranami, teda dlznikom a veritelom, pripadne aj spoludiZnikom/mi. Vzhfadom na to, Ze
Zalovany ako diznik Ziadost/Zmluvu podpisal odli$ny defi ako tuto Ziadost/zmluvu podpisal Zalobca ako
veritel, resp. tento do zmluvy doplnil konkrétne Udaje o schvalenom revolvingovom uvere (bod 6), takuto
zmluvu o revolvingovom Gvere nemozno povazovat za riadne a platne uzavretd. Udaje o schvalenom
Uvere v Case, kedy zmluvu o revolvingovom uvere podpisoval Zalobca, totiz vébec neboli obsahom
zmluvy, a preto ich Zalovany pisomne akceptovat nemohol. Nové udaje smerom ku Zalovanému
predstavuju novy navrh na uzavretie zmluvy, pri€om nebolo preukazané, Ze by Zalovany takyto novy
navrh akceptoval. Suhlas Zalobcu s revolvingovym Uverom je len jednostranny ukon, ktory nie je zmluvou
a neobsahuje dohodu stran o vySke Uveru a ani o vySke uroku. Nedostatok pisomného prejavu véle
Zalovaného byt ucastnikom zavazkového vztahu za ur€itych konkrétnych podmienok Gveru v tomto
pripade zakon sankcionuje neplatnostou tohto pravneho ukonu. V danom pripade strany sporu zmluvu
o revolvingovom uvere platne neuzavreli z dévodov vyS8Sie uvedenych; ani tzv. zmluvné dojednania
zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. nie su u€astnikmi zmluvy
podpisané a oznacené datumom. Nedostatok pisomnej formy, ako to vyplyva z vySSie uvedeného, je
sankcionovany neplatnostou zmluvy ako takej a tento dovod sam o sebe postacuje na vyslovenie zaveru
o to, Ze predlozena zmluva o revolvingovom Uvere je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 40 ods.
1 Obdgianskeho zakonnika. Zmluva sa uzatvara na formulari veritefa, ktory ma byt zaroven Ziadostou
0 poskytnutie uveru ako aj zmluvou o Uvere. Tuto skuto€nost vS8ak nemozno zneuzivat k zaverom,
Ze doslo k vzniku zmluvy, k uzavretiu platnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere v pripade, kedy nie je
vylu€ena akakolvek dalSia manipulacia s textom (napr. dodato&né dopisovanie udajov do formulara po
podpise diZnikom), kedy diZnik podpisal iba Ziadost o poskytnutie Uveru. Pre vznik a platnost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere sa vyZaduje dvojstranny prejav véle (§ 34 a § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika)
a podpis oboma zmluvnymi stranami, teda dlznikom a veritelom, pripadne aj spoludiZnikom/mi, pri¢om



nesmie byt akychkolvek pochybnosti o tom, pod aky text G&astnici zmluvy pripojili svoj podpis (€o z
hladiska obsahu listiny podpisuju).

17. Pokial ide o zmluvné dojednania, tak ako su predlozené na ¢&l. 6 spisu, zalovanym podpisané nie
su. V kone¢nom dosledku skuto€nost, ¢i sa zalovany so zmluvnymi dojednaniami oboznamil alebo nie,
nema vplyv na konstatovanu neplatnost Ziadosti/zmlav podla predchadzajuceho bodu tohto rozsudku.

18. Pravnym nasledkom neplatnosti zmluvy je vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného,
ktoré okresny sud vycislil na sumu 656,36 Eur ako rozdielu medzi poskytnutymi finan&nymi prostriedkami
Zalobcom Zalovanému (840,-Eur) a vratenymi finan&nymi prostriedkami Zalovanym Zalobcovi (183,34
Eur). Tento zaver, pokial ide o vySku bezdbévodného obohatenia Zalobca v podanom odvolani
nenamietal, namietol zaver sudu prvej indtancie o neplatnosti zmluvy ako celku. Pokial sa odvolaci
sud stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k neplatnosti zmluvy ako celku, nebol pravny
a logicky dévod posudit vySku bezdévodného obohatenia inak, ako to urobil okresny sud. Vypocet
bezdbdvodného obohatenia tak ako bol sidom prvej instancie vypoditany v bode 24 rozsudku nenapadol.
Pokial odvolaci sud povazoval zavery sudu prvej indtancie za pravne spravne vo vztahu k vzniku
bezdévodného obohatenia, nemal odvolaci dévod vo vztahu s spravnosti vy8ky priznaného naroku,
ktora je v kone¢nom ddbsledku v sulade s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sidnom spise.

19. Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2
CSP v odvolanim napadnutych vyrokoch, ktorym okresny sud Zalobu vo zvySku zamietol (druhy vyrok
rozsudku) a v zavislom vyroku o trovach konania (treti vyrok rozsudku), ako vecne spravny potvrdil.

20. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, v
spojeni s § § 255 ods. 1 CSP a v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. V tomto pripade bol v odvolacom konani
plne Uspesny Zalovany, ktory by zasadne mal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Pretoze
odvolaci sud zo spisu zistil, Ze Zalovanému v odvolacom konani nijaké u¢elne vynaloZené trovy nevznikli,
odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (porovnaj napr. uznesenie NS SR sp. zn.
6Cdo/544/2015 zo dna 26. 10. 2016).

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov €lenov senatu 3:0 (§ 393
ods. 2, druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



