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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa Janika
a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému F. U., nar. XX.XX.XXXX v W., trvale bytom
F., O. €. XXX/X, pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr.
zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom dfa 31. oktébra 2019 prejednal odvolania obZalovaného
a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 14.01.2019, sp. zn. 1T/92/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. b), pism. c), pism. f) Tr. poriadku zru § uje s a napadnuty rozsudok
v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 1 Tr. poriadku vec sa vracia sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 14.01.2019, sp. zn. 1T/92/2017, bol obzalovany F.
U. uznany vinnym v bode 1) zo zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods.1, 2 pism.
b) Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 576/2009 Z.z., v bode 2) z predinu
nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214 ods.1 Trestného zakona ¢islo 300/2005 Z.z. v zneni
Zakona Cislo 59/2009 Z.z. a v bode 3) z predinu poruSovania prav k ochrannej znamke, oznacéeniu
pbvodu vyrobku a obchodnému menu podfa § 281 ods.1 Trestného zakona &islo 300/2005 Z.z. v zneni
Zakona &islo 59/2009 Z.z., ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

1) ako osoba konajuca za zamestnavatela s obchodnym menom Pavol Junas - JUNASI, ICO: 34 338
055, miesto podnikania: Prievidza, ulica Koncova 4, v imysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech v Prievidzi ako zamestnavatel aj napriek tomu, Ze mal dostatok finanénych prostriedkov
zadrzal a neodviedol za zamestnancov

- Socialnej poistovni, pobocka Prievidza splatné poistné na socialne poistenie a prispevky na starobné
dochodkové sporenie zrazené v zmysle Zakona &islo 461/2003 Z.z. za obdobia marec 2007 az
september 2008, jul, august, oktéber, december 2009 a januar 2010, splatné jednotlivo od 30.04.2007
do 31.03.2010, spolu vo vySke 1.801,97 eur,

splatné poistné na verejné zdravotné poistenie zrazené v zmysle Zakona ¢&islo 580/2004 Z.z.

- spolo¢nosti VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., aj za spolo¢nost’ Appolo zdravotna poistovia, a.s.
za obdobia marec 2007 az september 2008, jul, august, oktdber, december 2009, splatné jednotlivo od
30.04.2007 do 28.02.2010, spolu vo vySke 528,95 eur, 1T/92/2017 2

- spolo€nosti Dévera zdravotna poistovria, a.s. za obdobie januar 2010, splatné dria 31.03.2010 vo vyske
12,12 euir,

- Dafovému uradu Trenéin, pobocCka Prievidza splatné preddavky na dani zo zavislej Cinnosti a
funkénych pozitkov, ktoré zrazil v zmysle Zakona €islo 595/2003 Z.z. za obdobia marec 2007 az
september 2008, jul, august, oktdber, december 2009, splatné jednotlivo mesaéne od 30.04.2007 do
28.02.2010, spolu vo vyske 820,89 eur,



¢im tak celkovo zadrzal a neodviedol splatnu dan, splatné poistné na socialne poistenie, splatné poistné
na verejné zdravotné poistenie a prispevky na starobné déchodkové sporenie vo vyske 3.163,93 eur,
2) ako zamestnavatel' s obchodnym menom Pavol Junas - JUNASI, ICO: 34 338 055, miesto podnikania:
Prievidza, ulica Koncova 4, napriek tomu, Ze mal dostatok periazi, ktoré nevyhnutne nepotreboval na
zabezpecenie svojej €innosti, nevyplatil v Prievidzi svojmu zamestnancovi C. T., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom F., L. XXX/X, mzdu, na ktord mal nérok a to za obdobie jun roku 2009, splatna do 31.07.2009,
¢im mu nevyplatil v def splatnosti miezd Ciastku vo vySke 148,47 eur svojmu zamestnancovi F. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F., P. XXX/X, mzdu, na ktord mal narok a to za obdobie mesiacov marec az
maj roku 2009, splatné od 30.04.2009 do 30.06.2009, &im mu nevyplatil v deri splatnosti miezd Ciastku
vo vyske 617,06 eur, svojmu zamestnancovi U. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F., H. XXX/XX, mzdu
za mesiace oktdber a november 2008, splatné od 28.11.2008 do 31.12.2008, &im mu nevyplatil v defi
splatnosti miezd ¢iastku vo vySke 555,82 eur,

3) v dobe od 01.01.2008 do 21.05.2009 uviedol do obehu tovar, vyrobky - Cistiaca pasta oznacené
nazvami ,inoolona univerzalna® 100 ml, ,inoolona nechtikova“ 100 ml, ,inoolona dezinfek&na“ 100
ml, ktoré vyrobil ako Zivnostnik s obchodnym menom Pavol Junas - JUNASI, miesto podnikania:
Prievidza, Koncova 4, ICO: 34 338 055 a ktoré neopravnene oznadil oznadenim zamenitefnym s
ochrannou znamkou ,Indulona“ zapisanou na Urade priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
Banska Bystrica v registri ochrannych znamok pod ¢&islom 120346 pre pripravky dezinfekéné a na
hygienu tela a to napriek tomu, Ze nemal pravo uzivat predmetnu ochrannu znamku, ale toto pravo patrilo
spolognosti Zentiva, a.s., ICO: 31 411 771, sidlo: Bratislava, Einsteinova 24, &im spdsobil spolognosti
Zentiva, a.s. spbsobil Skodu vo vySke 8.613 eur.

Za to bol odsudeny podla § 277 ods.2 Trestného zakona, § 51 ods.1 Trestného zakona, § 41 ods.2
Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 37 pism. h)
Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody s probaénym dohfadom v trvani 3 (tri) roky.
Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona, § 51 ods.2 Trestného zakona mu bol vykon uloZzeného
trestu podmienecne odloZzeny na skudobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.
Podla § 51 ods.4 pism. g) Trestného zakona sud obZalovanému ulozil povinnost spo€ivajucu v prikaze
podrobit’ sa v skuSobnej dobe v suc€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 288 ods.1 Trestného poriadku boli poSkodené strany Dovera zdravotna poistoviia, pobocka
Nitra, Cintorinska €. 5, Slovenska konsolida¢na, a.s. Bratislava, Cintorinska &. 21, spolo¢nost Zentiva,
a.s. Bratislava, Einsteinova €. 24, poSkodeni C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., L. &. XXX/X, F. U., nar.
XX XX XXXX, bytom F., P. €. XXX/X, U. X., nar. XX XX.XXXX, bytom L. &. XXX s narokom na nahradu
Skody odkazani na civilny proces.

Citovany rozsudok bol v zakonnej lehote napadnuty odvolanim obZalovaného proti vyroku o vine aj treste
ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, ale i odvolanim prokuratora proti vyroku o nahrade
Skody a to v prospech obZalovaného.

Obzalovany v dévodoch odvolania uviedol, Ze sa neciti byt vinnym zo Ziadneho zo skutkov, z ktorych
bol uznany za vinného.

Pokial ide o zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2, pism. b)

Trestného zakona, nesuhlasi so zavermi okresného sudu, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze ho spachal. Podla znaleckého posudku spolo¢nosti JHS, s.r.o. & 161/2011, mal mat
obzalovany v obdobi, ktoré bolo predmetom obZaloby, dostatok prostriedkov na odvedenie splatnej
dane, splatného poistného na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie a prispevkov na starobné
déchodkové poistenie. Znalecky posudok je v8ak potrebné vyhodnotit v kontexte aj s dalSimi vykonanymi
dbkazmi a to vypovedou svedkyne T. U., ktora obZalovanému v rozhodnom obdobi jednak spracuvala
uctovnictvo, jednak pracovala vo vyrobe. Svedkyna uviedla, Ze U&tovnictvo obzalovanému neviedla
priebezne, ale spracuvala ho az dodatoCne. Ak zistila, Ze jej pri spracovani uétovnictva chybala hotovost
v pokladni, pricom by sa dostala v stave hotovosti do zapornych hodnét, uctovala obzalovanému
vklady do pokladne, ktoré vSak neboli redlne. Z takto vedeného uctovnictva nie je mozné zistit' redlny
stav hotovosti v pokladni v ur€itych dfioch. Svedkyna potvrdila, Ze obZalovanému chybali peniaze
na uhradu jeho zavazkov. Znalkyia Ing. W. vo svojej vypovedi uviedla, Ze nemézZe bez akychkolvek
pochybnosti potvrdit, Ze obZalovany mal dostatok prostriedkov na odvedenie splatnej dane a poistného,
vychadzala len z u&tovnictva, ktoré mala k dispozicii a ktorého spravnost nebola predmetom znaleckého
dokazovania. Chybali jej inventarizatné zépisy z pokladne, z ktorych by bolo mozné zistit' aktualny
stav hotovosti. Znalkyfa tiez uviedla, Ze jednoduché uctovnictvo ani neposkytuje realne udaje o stave
hotovosti. Vzhfadom k uvedenému nie je mozné potvrdit, Ze zisteny stav hotovosti

u obzalovaného v zmysle znaleckého posudku spolo&nosti OHS, s.r.o. €. 161/2011



zodpoveda redlnemu stavu. Skutoénost, Ze obZalovany v obdobi, ktoré bolo predmetom obZaloby uz
nemal dostatok prostriedkov na Uhradu svojich zavazkov, vyplyva aj z vypovede svedka Mgr. D., ktory
bol zamestnancom obZalovaného, ale aj z vypovedi svedka W. a W., ktori obzalovanému poziciavali
peniaze. Zo znaleckého posudku spolo¢nosti OHS, s.r.0. je tieZ zrejmé, Ze na bankovom uc¢te mal
obzalovany zaporné zostatky, ktoré vSak znalkyha podla nazoru obZalovaného nespravne vyhodnotila
ako nulové zostatky. O zadlZeni obZalovaného a nedostatku prostriedkov na uhradu splatnych zavazkov
sved¢&i aj mnozstvo exekuénych konani, ktoré boli a su proti nemu vedené. Znaleckym skiumanim nebolo
zistené, Ze by si obZalovany ponechaval neodvedenu dan, poistné a prispevky na starobné sporenie pre
osobnu potrebu, prave naopak, v posudku sa uvadza, Ze tieto prostriedky pouzil na pokrytie nakladov
podnikatelskej Cinnosti. ObZalovany sa v zavere svojho podnikania dostal do finanénych problémov,
snazil sa ich vyrieSit a svoju situaciu zlepsit, ¢o sa mu v8ak nepodarilo a podnikanie musel ukondit.
Bez svojho zavinenia sa dostal do platobnej neschopnosti, za o ho nie je mozné trestat. Nenaplnil
objektivnu, ale ani subjektivnu stranku skutkovej podstaty zlo€inu neodvedenia dane a poistného. Podla
nazoru obhajoby je mozné obZalovanému vytknut chyby vo vedeni G&tovnictva, ale nie je mozné ho
na zéklade takto vedeného uctovnictva uznat' za vinného zo zlo€inu podla § 277 ods. 1, 2, pism. b)
Trestného zakona.

K skutku pod bodom 2) napadnutého rozsudku, t.j. k pre€inu nevyplatenia mzdy

a odstupného podfla § 214 ods. 1 Tr. zakona prvostupriovy sud konstatuje, Ze obZalovany je
jednoznadne usved&eny vypovedami poskodenych U. X., C. T,,

F. U., vypovedami svedkov P.. H. D., T. U., znalkyne G..

P. W., ako aj listinnymi dékazmi. Ani v tomto pripade nebola obZalovanému F. U. trestna Cinnost
jednoznacne preukazana. U. X. bol sice zamestnancom obZalovaného, avSak obZalovany za ¢as trvania
jeho pracovného pomeru nemal za preukazany jednak vykon prace, jednak pripadné prekazky v praci
na strane zamestnanca. X. pracoval ako obchodny zastupca, teda miesto vykonu jeho prace nebolo
v mieste prevadzky zamestnavatela. Svojmu zamestnavatelovi vSak nepreukazal, Ze by pre neho
skuto€ne vykonaval pracu, nepredloZil mu Ziadne pracovné vykazy, zoznam oslovenych potencionalnych
zakaznikov, ani sa s nim nekontaktoval. Rovnako nepreukazal ani Ziadnu prekazku v praci na svojej
strane. Svedok P.. D. potvrdil, Ze "na konci" nemohol obZalovany U. X. zohnat. Podla Zékonnika prace
patri zamestnancovi za vykonanu pracu mzda, v pripade urcitych prekazok v praci alebo dovolenky mu
patri ndhrady mzdy. Nakolko obZalovany nemal zo strany U. X. preukazany vykon prace, ani prekazku v
praci, resp. iny dévod, pre ktory by mu mal vyplatit mzdu, nahradu mzdy alebo iné plnenie z pracovného
pomeru, tak mu Ziadne plnenie ani nevyplatil. ObZalovany je toho nazoru, Zze U. X. podla Zakonnika
prace narok na mzdu, ani na nahradu mzdy nevznikol. Ak by aj vznikol, tak zo strany obZalovaného by
sa vo vztahu k naplneniu skutkovej podstaty trestného €inu podfa § § 214 ods. 1 Tr. zakona jednalo o
relevantny pravny omyl. Obzalovany popiera, Ze by on ako zamestnavatel, resp. jeho u&tovnicka, urobili
U. X. vyplatné pasky za mesiace oktéber a november 2008. Vyplatné pasky

zalozené vo vySetrovacom spise obzalovany spochybnil uz v pripravhom konani. Pokial ide o
poskodeného C. T., obzZalovany tvrdi, Ze mu mzdu zaplatil, o preukazal aj vydavkovymi dokladmi. T.
si narok na mzdu uplatnil aj v civiinom konani na Okresnom sude v Prievidzi, konanie vedené pod ¢.k.
4C/120/2010, v ktorom bol obZalovany v kone€nom dbsledku neuspesny, pri¢om proti pravoplatnému
rozsudku podal eSte dovolanie. V pripade poskodeného F. U., obZalovany uznal, Ze mu nevyplatil mzdu
za marec az maj 2009, a to pre nedostatok prostriedkov. U. si uplatnil narok na mzdu aj na Okresnom
sude Prievidza v konani pod &.k. pod €. 11C/110/2013. Aj v tomto konani bol obZalovany neuspesny. U.
si uplatnil v civilnom konani aj mzdové naroky za dalSie obdobie. Zo skuto€nosti, Ze obZalovany neuspel
vo vys8ie uvedenych civilnych konaniach,

nemozno bez dalSieho vyvodit, Ze sa dopustil trestného €inu podla § 214 ods. 1 Tr. zakona. Rovnako
ako v Case splatnosti preddavkov na dari a poistného na verejné zdravotné

poistenie a socialne poistenie, ani v ase splatnosti miezd nemal obZalovany dostatok

prostriedkov. Znalecky posudok spolo¢nosti OHS, s.r.o. €. 171/2011 je zaloZeny na

nespravne vedenom uctovnictve, tak ako to vyplyva z vypovede svedkyne T. U..

Nedostatok prostriedkov je potvrdeny aj vypovedami svedka P.. D., W.,

W. a dalSimi dékazmi tak, ako je uvedené vysSie, pri odévodneni odvolania ku skutku

pod bodom 1 napadnutého rozsudku. Obzalovany sa nedopustil ani pre€inu podla § 281 ods. 1 Tr.
zakona pod bodom 3) rozsudku, ktorého objektivnou strankou je uvedenie tovaru do - obehu alebo
poskytnutie sluzby neopravnene oznacenych oznacenim zhodnym alebo zamenitelnymi s ochrannou
znamkou, ku ktorej pravo pouzivat ju patri inému. ObZalovany vyrabal ochranné krémy na ruky
pod oznacenim inoolona nechtikova, inoolona univerzalna a inoolona dezinfekéna. Neslo o Cistiace
pasty, ako je uvedené v napadnutom rozsudku. Podl'a nazoru obZalovaného nim pouzivané oznacenie



"inoolona" nie je zamenitelné s ochrannou znamkou registrovanou pod €. 120346, ktora je ochrannou
znamkou "slovnou", bez grafického vyobrazenia. Obsahuje len slovo "Indulona" bez akychkolvek
privlastkov. Z tohto ddévodu nie je mozné posudzovat zamenitefnost oznacenia obzalovaného a
ochrannej znamky aj z hladiska grafickej upravy, farebného vyhotovenia a dizajnu tak, ako to urobil
znalec Ing. D.. ObZalovany ma za to, Ze zo strany organov ¢innych v trestnom konani do$lo kladeniu
irelevantnych otdzok znalcovi, nakolko podla jeho nazoru sa mal znalec vyjadrit len k otazke, & mohlo
dojst k zamene oznacenia vyrobku obzalovaného "inoolona" s registrovanou ochrannou znamkou
"Indulona". Znalecky posudok, ako aj rozsah otazok, obZalovany namietal uz v pripravnhom konani.
Vyrazy "inoolona" a "indulona" nie su zamenitefné ani foneticky, tieto trojslabiéné vyrazy maja aplne
odliSnu druhu slabiku. ObZalovany svoje vyrobky nedistribuoval v anglofénnych krajinach, preto nie je
spravne posudzovat pripadnu zamenitelnost pri anglickej vyslovnosti. ObZalovany vzhfadom k svojim
vyhraddm k znaleckému posudku Ing. D. &. 1/2010 Ziadal vykonat kontrolné znalecké dokazovanie,
avSak prvostupriovy sud mu nevyhovel a kontrolné znalecké dokazovanie nenariadil. ObZalovany tiez
navrhol, aby sud ako dbkaz zabezpecil vyjadrenie spolo&nosti Zentiva, a.s., aké grafické stvarnenie
vyrobkov radu "indulona”, najma "indulona univerzalna", "indulona nechtikova" a "indulona dezinfekéna",
pouZzivala v obdobi od 1.1.2008 do 21.5.2009 a v akom obdobi tato spolo¢nost predavala svoje vyrobky
v grafickom stvarneni vyobrazenom v znaleckom posudku Ing. P. D. &. 1/2010, str. 9 posudku, tab. ¢&.
1 (€.l. spisu 663), ale ani tomuto navrhu prvostupriovy sud nevyhovel. Podla nazoru obzalovaného tak
bolo porusené zasadnym spésobom jeho pravo na obhajobu. Ochranné krémy s ozna¢enim ,Inoolona"
obzalovany dodaval do spolo¢nosti HBP,

a.s. pricom tieto vyrobky boli dodané v bielej tube s €iernym popisom. Odberatefl si bol

vedomy, Ze nekupuje vyrobky Indulona od spolo¢nosti Zentiva, a.s., ale originalne vyrobky
obzalovaného. Obzalovany neuvadzal svoje ochranné krémy "inoolona" do obehu, ale dodaval ich
Uzkemu okruhu zakaznikov, a to firmam, ktoré ich poskytovali svojim zamestnancom. NeS$lo teda o
spotrebitelov - fyzické osoby. Kazdy zakaznik bol vopred upovedomeny, Ze sa nejedna o vyrobky radu
Indulona, ale vlastny vyrobok obZalovaného, o ¢om sved¢i napr. aj vypoved Mgr. D., alebo listinny
dbékaz z firmy HBP, a.s., ktora kupovala vyrobky prostrednictvom elektronickej burzy. Vy€islena 8koda
v znaleckom posudku je iluzérna, znalec vychadzal len z predpokladanych udajov o nakladoch a zisku,
¢o sam na hlavnom pojednavani potvrdil. Nie je preto mozné v skutkovej vete uviest, Ze obZalovany
spbsobil spolo¢nosti Zentiva, a.s. Skodu v sume 8613,- eur. Okrem toho, velkoodberatelia nenakupovali
vyrobky od obzalovaného v omyle, Ze ide o vyrobky radu "Indulona", vedeli, Ze kupuju originalne
vyrobky obZalovaného. Za u¢elom potvrdenia alebo vyvratenia udajnej Skody spdsobenej spolo€nosti
Zentiva, obZalovany navrhol vyZiadat vyvoj zisku tejto spolo¢nosti v obdobi, kedy predaval svoje vyrobky
"inoolona", avSak jeho navrh sud zamietol. Trestné pravo je potrebné chapat v zmysle zasady ultima
ratio, a nie je spravna

snaha prostrednictvom trestnej represie dosahovat zmeny pravnych vztahov tam, kde su

v prvom rade namieste prostriedky inych pravnych odvetvi. Podla nazoru obhajoby by malo

byt pripadné poruSovanie prav k ochrannej znamke rieSené prioritne v sukromnopravnej

sfére, €o spoloCnost’ Zentiva, a.s. aj urobila a svoje prava si uplatnila v civilnom konani na

Okresnom sude v Banskej Bystrici, €.k. 16CbPv/1/2009.

Okrem toho, prvostupriovy sud nespravne aplikoval pritazujucu okolnost podla § 37

pism. h) Tr. zAkona. Ak podla zaveru sudu obZalovany spachal viac trestnych €inov, tato

skuto€nost sa premietla do povinnej citacie § 41 ods. 2 Tr. zakona a nie je mozné tu istu

okolnost pri Citat v neprospech obzalovaného dvakrat.

Na zaklade uvedeného ma obhajoba za to, Ze spachanie trestnej Cinnosti nebolo

obzalovanému F. U. bez akychkolvek pochyb preukazané, a preto obZalovany

navrhuje, aby odvolaci sud v sulade s ust. § 321 ods. 1 pism. a), b), d) Trestného poriadku

zruSil napadnuty rozsudok v €asti vyroku o vine, ako aj vyroku o treste a vyrokov, ktoré

maju vo vyroku o vine svoj podklad, aby v zmysle ust. § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo

veci sdm rozhodol, a aby ho spod obzZaloby v zmysle § 285 pism. a), b) Trestného poriadku

oslobodil, a to v celom rozsahu, vo vztahu ku vSetkym skutkom obZaloby.

Prokurator v dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze podal odvolanie proti citovanému rozsudku proti
vyroku o nahrade Skody a to v prospech obzZalovaného F. U., o odévodnil tym, Ze vo vztahu k narokom
na nahradu Skody poSkodenych Dbvera zdravotna

poistovnia, a. s., Slovenska konsolidacna, a. s., nebol dévod na taky vyrok sudu, kedZe tieto si uplatfiovali
narok na nahradu Skody ku skutku pod bodom 1) obZaloby, spocivajicom v dlZnom neodvedenom
poistnom na verejnom zdravotnom poisteni za zamestnancov obZalovaného. Takyto narok na nahradu
Skody spocivajuci v neodvedenom poisthnom za zamestnancov v8ak nemozno uplatiiovat’ v adhéznom



konani, poukazujuc i na stanovisko Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky Tpj 39-60/2017. Ak si
poskodeni Dévera zdravotna poistoviia, a. s., Slovenska konsolidacna, a. s. uplatnili narok na
nahradu Skody (spoc€ivajuci v dlZznom neodvedenom poistnom na verejnom zdravotnom poisteni za
zamestnancov obzalovaného) v adhéznom konani, sud ich s takym narokom na nahradu Skody nemal
vbbec pripustit do konania a nemal vobec o takom ich naroku na nahradu Skody rozhodovat. Preto
navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), f), Trestného poriadku zruSil rozsudok Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T/92/2017 zo dia 14.01.2019 vo vyroku o nahrade Skody a aby podla § 329
Trestného poriadku rozhodol tak, Ze poSkodenych Zentiva, a. s., C. T., F. U. a U. X., odkaZe s narokom
na nahradu Skody na civilny proces.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu o odvolaniach, zastupkyfa krajskej prokuratorky uviedla, Ze
pokial ide o odvolanie obZalovaného vo vztahu k vyroku o vine treste, toto nepovazuje za dévodné.
Poukézala vSak na pochybenie okresného sudu v suvislosti s rozhodnutim o nahrade Skody, navrhla
vyhoviet v tomto smere odvolaniu okresného prokuratora.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa pridrziava pisomného odévodnenia odvolania. Ziadal, aby bol
obZalovany oslobodeny spod obZaloby, alternativne, aby po zruSeni rozsudku bola vec vratena sudu
prvého stupria, aby doplnil dokazovanie v navrhnutych smeroch a vec v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Obzalovany s poukazom na dévody odvolania uviedol, Ze suhlasi s navrhom obhajcu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud preskumajuc napadnuty rozsudok v intenciach § 317 Tr.por. zistil, Ze z podnetu podanych
odvolani je napadnuty rozsudok nutné zrusit, pre podstatné chyby konania napadnutému rozsudku
predchadzajuce, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci, pretoZze skutkové zistenia sudu prvého
stupfia su nejasné a vznikli tak pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a tym vyroku o vine, na
objasnenie ¢oho je potrebné opakovat dékazy alebo vykonat dalSie ddkazy a su€asne vyrok o nahrade
Skody je v rozpore so zakonom.

Vo vztahu k skutku pod bodom 1) kvalifikovanému ako zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla
§ 277 ods.1, 2 pism. b) Trestného zakona, odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud nedostatocne
venoval pozornost otazke naplnenia znakov skutkovej podstaty tohto trestného &inu, najma pokial ide
0 preukdzanie subjektivnej stranky. Trestny €in podla § 277 je umyselnym trestnym inom, pricom
obligatérnym znakom tohto trestného &inu je aj motiv pachatela, ktory kona v umysle zadovazit sebe
alebo inému neopravneny prospech. V pripade nedostatku finanénych prostriedkov u zamestnavatela
(obZalovaného), absencia takéhoto znaku méze viest k beztrestnosti pachatela. V prejednavanom
pripade vykonanym dokazovanim takyto umysel obZalovanému doposial jednoznaéne preukazany
nebol, napr. Ze by splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie a prispevok
na starobné déchodkové poistenie, ktoré zrazil, pouZil na vyplatenie odmeny sebe, alebo inému. V tej
suvislosti je potrebné uviest, Ze okresny sud vychadzajuc zo znaleckého posudku znalkyne z odboru
ekonomika - uctovnictvo, len vSeobecne kon$tatoval, Ze zrazené prostriedky pouZil na pokrytie inych
svojich nakladov v podnikatelskej Cinnosti, bez blizSej konkretizacie, z oho nemozZno vyvodit umysel
obzalovaného zadovazit' sebe, alebo inému prospech, preto zaver o naplneni znakov trestného ¢inu
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods.1,2 pism. b) Trestného zakona, je pred€asny.

Pokial ide o skutok pod bodom 2) kvalifikovany okresnym sudom ako precin nevyplatenia mzdy a
odstupného podla § 214 ods.1 Trestného zdkona, i tu odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost,
Ze podstatnou skuto€nostou pre naplnenie skutkovej podstaty je zistenie, Ze zamestnavatel mal v
den splatnosti finanéné prostriedky na mzdy zamestnancov a tieto nevyplatil, hoci ich nepotreboval
nevyhnutne na zabezpecenie Cinnosti zamestnavatela. V tomto smere je nutné opat poukazat na zavery
znaleckého dokazovania, kde znalkyna uvadza, Ze peniaze, z ktorych mali byt mzdy vyplatené, pouZil
obzalovany na uhradu beznych, kazdodennych vydavkov svojho podnikania. Odvolaci sud v tomto
smere poukazuje, ze vzhladom na zrejmua zlU finanénu situaciu obzalovaného v ramci podnikania,



rézne exekucie, suvisiace s podnikanim, nebolo dostatoéne skiumané a jednoznacne preukazané,
Ze finanéné prostriedky uréené na mzdy nepotreboval nevyhnutne na zabezpelenie svojej €innosti
a chodu firmy. Okresny sud sa v8ak obmedzil len na konStatovanie, Ze tieto finanéné prostriedky
obZalovany nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie €innosti zamestnavatela, bez dalSieho bliZzSieho
odbvodnenia tejto okolnosti, majucej podklad v dokazovani.

V suvislosti so skutkom pod bodom 3) potom odvolaci sud uvadza, Ze z napadnutého rozsudku nie je
zrejmé, ako sa vysporiadal s navrhmi na doplnenie dokazovania obZalovaného a z akého dévodu tymto
navrhom nevyhovel.

Preskumajuc vyrok o treste napadnutého rozsudku, odvolaci sud zistil, Ze je nutné tiez suhlasit' s
namietkou obzalovaného, Ze prvostuprfiovy sud pri ukladani trestu nespravne aplikoval pritazujiucu
okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zakona, kedZe ukladal trest i s pouZzitim § 41 ods. 2 Tr. zakona, kde
v tomto ustanoveni je zahrnuta okolnost spachania viacerych trestnych &inov a nie je mozné tu istu
okolnost pricitat v neprospech obzalovaného dvakrat.

Napokon je tiez potrebné suhlasit s odvolacimi namietkami prokuratora, Ze okresny sud nespravne
rozhodol o narokoch na nahradu Skody poskodenych Ddvera zdravotna

poistovia, a. s., Slovenska konsolidaéna, a. s., kedZe nebol dévod na taky vyrok sudu, priom odvolaci
sud podrobnejSie v tomto smere poukazuje na argumentaciu prokuratora.

V zmysle uvedeného ma potom odvolaci sud za to, Zze sa prvostupriovy sud v posudzovanom pripade
dosledne nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie tak, ako odvolaci sud
vySSie uviedol, resp. naznadil. Skutkové zistenia aj pravne zavery sudu prvého stupfa v napadnutom
rozsudku su nejasné a nepresvedCivé a existuje nevyhnutna potreba doplnit dokazovanie a to u skutku
pod bodom 1) za u€elom zistenia na ¢o predmetné finan¢né prostriedky obZalovany konkrétne pouzil a
az na zéklade takéhoto zistenia bude méct okresny sud uzavriet, €i svojim konanim naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu, vratane zaveru o zadovazeni neopravneného prospechu
sebe alebo inému. Taktiez vo vztahu k skutku pod bodom 2) bude musiet okresny sud doplnit znalecké
dokazovanie so zameranim na zistenie a pripadny nepochybny zaver, &i finanéna situacia v ¢ase skutku
obzalovaného v ramci podnikatel'skej innosti bola taka, Ze finan&né prostriedky na vyplaty a odstupné
nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie €innosti zamestnavatela.

Vzhladom na vysSie uvedené zrusil krajsky sud z podnetu odvolania prokuratora napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie a podfa vysledkov
doplneného dokazovania rozhodol v sulade so zakonom rozhodol o vine, €i nevine vo vztahu k
jednotlivym skutkom, ako aj uplatnenej nahrade Skody a svoje rozhodnutie i nalezite oddvodnil s
prihliadnutim na vytykané nedostatky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna



