Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2T0/43/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3116011503

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Téth

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3116011503.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanému A. S., nar. XX XX.XXXX v R., trvale
bytom H. - R. T., S. XXXX/XX, pre pre€in nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods.1 Tr.zak., o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in zo dia 21.2.2019, sp.zn. 0T/118/2016,
na verejnom zasadnuti konanom dria 31.10.2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.b) pism.c), pism.d) Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods.1 Tr.por. vecsa vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dfia 21.2.2019, sp.zn. 0T/118/2016, bol obZalovany
A. S. uznany vinnym z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1 Tr.zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze dia 09.10.2016 v Case priblizne 0 09.30 hodine, ked iSiel po ceste smerom domov po ulici S.
v obci R. T. a prechadzal okolo domu Cislo XXXX/XX, kde bol vo dvore N.Z., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom H. -R. T., ulica S. €islo XXXX/XX, spolu s ostatnymi ¢lenmi rodiny, po vzajomnej verbalne;j
potyCke sa vyhrazal poSkodenému N. Z. a jeho rodine takym spdsobom, Ze im povedal: "VSetkych Vas
vystriefam!", &im konanie obvineného vyvolalo u poskodeného N. Z. obavu o svoj Zivot a Zivot svojich
rodinnych prislusnikov.

Zato bol odsudeny podla § 360 ods. 1 Tr. zdkona na trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace, pricom
podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zakona mu bol vykon trestu odhatia slobody podmieneéne
odloZeny na skisobnu dobu 1 (jeden) rok.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim
obZalovany A. S. prostrednictvom obhajcu do vyroku o vine a treste. V pisomnom odévodneni v podstate
vytykal okresnému sudu jednak nespravnost a nejasnost skutkovych zisteni, nespravne hodnotenie
dbkazov, nevysporiadanie sa so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a nevykonanie
dbkazov po predchadzajucom zruSeni a vrateni veci krajskym sidom na nové prejednanie a rozhodnutie.
Poukézal na to, Ze tvrdenia okresného sudu v odévodneni rozhodnutia, Ze svedok B. O. C. je manZelom
P. Z. nie je pravdive, teda nemozno ho povazovat za ¢lena rodiny. Taktiez pokial v odévodneni okresny
sud cituje vypoved svedka A. S., nar. XX.XX.XXXX, obZalovany namieta jeho citaciu, kedZe v Casti
citacie ide o vypoved iného svedka a to S. N., predsedu pofovnickeho zdruzenia. TaktieZz poukazal
na zna¢né rozpory vo vypovediach poSkodenych ohladne miesta kde sa mali v €ase Cinu nachadzat.
Napokon obZalovany s poukazom na predchadzajice uznesenie krajského sudu sp.zn. 2T0/62/2017 zo
dria 01.02.2018, vytykal okresnému sudu nevykonanie konfrontacie medzi svedkami P. Z., B. O. C., N.
Z.aR.Z.najednejstrane a A. Z. a A. Z. na druhej strane k objasneniu rozporov medzi ich vypovedami
ohladne priebehu skutku. Tym, Ze prvostupriovy sud nereSpektoval zavazny pravny nazor sudu druhej



inStancie je potrebné pokladat za porusenie prava na spravodlivy proces. Zdévodnenie napadnutého
rozsudku je v rozpore s ustanovenim § 168 ods. | Trestného poriadku, pretoZe prvostupriovy sud v
odbévodneni rozsudku neuviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje zistenia
oprel, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov, najma ak si navzajom odporuju.
V zmysle § 2 ods. 10 Trestného zakona pri rozhodovani sudu neboli vzaté do uvahy okolnosti, ktoré
svedcia v prospech obvineného, €o je poruSenim jednej zo zakladnych zasad trestného konania. Na
zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti sa obzalovany domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c) a pism. d) Trestného poriadku a postupom podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 285 pism. a) Trestného poriadku obZalovaného
spod obzaloby oslobodil, alternativne aby podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku mu vratil vec na nové
konanie a rozhodnutie s tym, Ze nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril okresny prokurator, ktory uviedol, Ze napadnuty
rozsudok okresného sudu povazuje za zakonny a dévodny, priCom trest ulozeny obzalovanému A. S.
povazuje za primerany. S prezentovanymi nazormi obhajoby sa nestotozfiuje, pretoze prvostupriovy
sud k preukazaniu skutkovych okolnosti vyplyvajucich z podanej obzaloby vykonal dokazovanie v
dostatoCnom rozsahu. Sud po predchadzajucom vrateni veci krajskym sudom opakovane vypocul
posSkodeného N. Z., ako aj svedkov A. Z., A. Z., P. Z. a R. Z.. PoSkodeny N. Z. ako aj svedkovia zotrvali
na svojich vypovediach, od ktorych sa zasadnym spdsobom neodchyfovali, no vzhladom na odstup ¢asu
si uz dopodrobna nepamaétali, kde kto stél alebo kde kto sedel. Poskodeny N. Z. ako aj svedkyria P. Z.
uviedli, Ze poculi vyhrazky, ktoré sa obZalovanému A. S. kladu za vinu. Po8kodeny N. Z. opakovane na
hlavnom pojednavani potvrdil vyhrazky obZalovaného, ktory mal uviest slova "vSetkych vas vystrielam",
pricom jednoznacne vypovedal, Ze z tychto vyhrazok mal poSkodeny strach. Sud pri uznani viny
obzalovaného A. S. vychadzal z vypovedi svedkov, ktori boli bezprostredne pritomni pri predmetnom
incidente a ktori spontdnne vypovedali opatovne o celom priebehu incidentu a ktorych vypoved sud
vyhodnotil ako vierohodnu. Sud spravne vyhodnotil ddkazy vykonané na hlavnom pojednavani jednotlivo
i vich suhrne v intenciach § 2 odsek 12 Trestného poriadku a dospel preto k spravnemu zaveru, Ze skutok
uvedeny v obZalobnom navrhu sa stal, dopustil sa ho obZalovany A. S. a Ze nim naplnil v8etky zakonné
znaky skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona.
Sudom ulozeny trest, s prihliadnutim na spésob spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie a pohnutku,
majetkové pomery a moznost napravy obzZalovaného, je dostato¢ny. Preto prokurator navrhol, aby
odvolaci sud odvolanie obZalovaného v zmysle § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, prokurator krajskej prokuratiry navrhol odvolanie
obzalovaného zamietnut’ podfa § 319 Tr.por.

Obhajca obzZalovaného uviedol, Ze sa pridrziava v plnom rozsahu pisomnych dévodov odvolania a
navrhol, aby krajsky sud tomuto vyhovel a rozhodol v intenciach pisomného odvolania.

Obzalovany uviedol, Ze suhlasi so slovami a navrhom obhajcu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud preskumajuc napadnuty rozsudok v intenciach § 317 Tr.por. zistil, Ze z podnetu podaného
odvolania obzalovanym je napadnuty rozsudok nutné zrusit podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c),
pism. d) Tr.por. pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ a neuplnost jeho
skutkovych zisteni, pri€om okresny sud sa nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie, v dosledku toho su pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, pri¢om pre nalezité
objasnenie veci je potrebné niektoré dbkazy opakovat, preto je rozhodnutie okresného sudu predéasné.

V prvom rade krajsky sud tak, ako uz i v predchadzajucom uzneseni sp.zn. 2T0/62/2017 zo dna
01.02.2018 v predmetnej trestnej veci poukazuje na to, Ze vo veci existuju dva okruhy svedeckych
vypovedi stojacich proti sebe a to jednak vypovede svedkov A. a A. Z., ktorych vypovede su v prospech
obZalovaného a na druhej strane vypovede svedkov A. Z., A. Z., P. Z., N. Z., R. Z. usvedcujucich



obzalovaného. Okresny sud sice v intenciach vysSie citovaného uznesenia krajského sudu zopakoval
vysluchy svedkov A. Z.,, A. Z.,,P. Z, N. Z., R. Z. a podla § 263 ods.3 pism. a) Tr.por. precital vypoved
svedka C. z pripravného konania, no za u¢elom odstranenia rozporov nevykonal konfrontacie medzi
tymito svedkami navzjom, tak ako mu to ulozil krajsky sud. Vo svojom rozhodnuti potom len Ciasto¢ne
citoval vypovede svedkov A. a A. Z. (vObec napriklad nespomenul tvrdenie svedkyne A. Z., Ze po
skutku bola u nich doma P. Z. a mala im uvadzat, aby nesli vypovedat’ v prospech obzalovaného - vid
zvukovy zaznam z hlavného pojednavania diia 18.12.2018) a pri hodnoteni celkovej dokazne;j situacie
poukazoval len na dékazy svedciace v neprospech obvineného a neuviedol ako hodnotil dékazy v jeho
prospech a teda ako sa vysporiadal s dvoma okruhmi proti sebe stojacich dbkazov. V tomto smere je
napadnuty rozsudok nejasny a nepreskiimatelny a nespina nalezitosti uvedené v ustanoveni § 168 ods.1
Tr.por. a to aj s poukazom na pochybenia vytykané odvolanim v suvislosti s vypovedou svedka A. S.,
nar. XX.XX.XXXX a svedka S. N.. Pritom svedok N. bol aj okresnym sudom vypoc&uty, no v odévodneni
rozsudku jeho vypoved nie je vbbec spomenuta.

Vzhladom k vy3Sie uvedenému bude musiet’ sud prvého stupria po opatovnom vrateni veci na riadne
objasnenie vykonat' konfrontacie medzi A. Z. a A. Z. na jednej strane so svedkami N. Z., P. Z., R. Z. a gj
B. O. C. na druhej strane (ak sa posledne menovaného svedka podari predvolat), ohfadne ich tvrdeni a
rozporov o priebehu skutku tak, ako bolo nariadené uz v predchadzajucom rozhodnuti krajského sudu.
Naviac sa bude tieZ musiet zaoberat i tvrdenim svedkyne A. Z., Ze po skutku ich mala P. Z. Ziadat, aby
nesli vypovedat' v prospech obzalovaného.

Po takto doplnenom dokazovani bude podla nazoru odvolacieho sidu mozné rozhodnut v sulade so
zakonom o vine, &i nevine obZalovaného, po riadnom vyhodnoteni dékazov v sulade s ustanovenim § 2
ods. 12 Tr. por., priCom je nutné podotknut, Ze sud prvého stupria bude musiet vykonat aj dalSie dékazy,
ktorych nutnost' by vyplynula z doplneného dokazovania. Su¢asne bude musiet sud svoje rozhodnutie
riadne oddvodnit, tak aby bolo v intenciach ustanovenia § 168 ods.1 Tr.por

Vzhladom k tymto skutoénostiam odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staZnost nie je pripustna.



