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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Adrianou Povazanovou podla § 353 ods. 1 Tr. poriadku v
spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Tr. poriadku dfia 31.10.2019, takto

rozhodol:

obvineny
B. Q., nar. XX XX.XXXXv Q., trvale bytom Q., T. V. X/X

je vinny, ze:

v obdobi od 01.05.2015 do suc€asnosti v Krupine a na inych miestach sa umyselne vyhyba svojej
zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat’ svoje dieta H. Q., nar. XX. XX.XXXX, vyplyvajicej z
ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. v platnom zneni s poukazom na § 2 pism.
c) zak. €. 601/2003 Z. z. o zZivotnom minime v zneni neskorSich predpisov, kde bol povinny plnit' si
sVoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na kazdé
nezaopatrené neplnoleté dieta

a nasledne vyplyvajucej z rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 5P 185/2016-31 zo dria 04.10.2016,
pravoplatnym drnia 18.10.2016, zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna H. Q., nar. XX XX.XXXX
sumou 50,- € mesacne, po¢nuc diiom 01.05.2016, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky R. P., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom Q., X. XXX/XX,

pricom poc¢as rozhodného obdobia bol evidovany v registri Socialnej poistovne, pobocka Zvolen, ako
zamestnanec v pracovnom pomere od 12.05.2016 do 08.12.2016 v spolo¢nosti R. J., s. r. 0., P. - T.
R., ako zamestnanec - dohoda o pracovnej €innosti od 06.05.2015 do 03.09.2015 a od 25.09.2015
do 19.11.2015 v spolo¢nosti Y. Y., T.. .. N..,, R. Q.; od 18.07.2018 do 27.08.2018 u zivnostnika pod
obchodnym menom E. Y., bol evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na Urade préace, socialnych veci
a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina od 16.09.2015 do 04.05.2016, kde sa nasledne zamestnal, a od
21.12.2016 do 16.07.2018, pricom bol vyradeny pre nespolupracu s uradom, v obdobi od 09/2017 do
6/2018 bol poberateflom davky v hmotnej nudzi vo vySke od 61,60 € az 124,70 €, pricom vyzivné mohol
uhradzat v minimalnej vySke aj v stanovenej vySke; kde mohol uhradit dlh na vyzivhom v plnej vySke
poCas zamestnania, neuhradzal vyzivovaciu povinnost ani s poukazom na § 62 Zakona o rodine ¢.
36/2005 Z. z., aj napriek tomu, Ze si zaobstaral dostato€ny prijem, ¢im mu za obdobie od 01.05.2015
do 15.10.2019 vznikol dih na vyzivnhom k rukam matky R. P. v celkovej vySke 2.260,56 €, po uhrade
sumy 115,- €

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat a zaopatrovat iného a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as,

¢im spachal



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona poukazom na § 138
pism. b/ Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s poukazom na § 353 ods. 2 Tr. poriadku a s pouzitim § § 38 ods. 2 Tr.
zakona, § 49 ods. 2 Tr. zadkona na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakonasud zarad uje obvineného na vykon trestu odfatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dia jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi. Ak na hlavnom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator
neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na
postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.
Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, moze podkodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia. PoSkodeny méze vziat suhlas s trestnym
stihanim pre preciny uvedené v § 211 Tr. poriadku spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorugi
niektorej z 0s6b uvedenych v ods. 1 § 355 Tr. poriadku.

Proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie, méze zu€astnena osoba podat odpor na tunajSom
sude, a to do ésmich dni odo dia jeho doruéenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu; ak odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia alebo ak sa opravnena osoba vzdala
prava podat odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina
opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.



