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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore Zalobkyne: T. F., narodena X. Y. XXXX,
trvaly pobyt: V., Y. XXX/XX, zastupenej advokatkou: JUDr. Irena BeliSova, Bratislava, Romanova 1, proti
zalovanej: Y. F., narodena XX. E. XXXX, trvaly pobyt: L., N. XXXX/XX, zastupenej advokatom: JUDr.
Jan Pekar, Skalica, Poto¢na 191/39, za Uc€asti intervenienta na strane zalovanej: UNIQA poistovia, a.s.,
Bratislava, Krasovského 15, ICO: 00 653 501, 0 4.296,41 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 12. septembra 2018, ¢&. k. 3C/141/2016-183, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej (l1l.) a v Casti
nahrady trov konania (IV., V., VI.) ruSi a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie konanie Ciastoéne zastavil o sumu 2.384,10 eur.
Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 450,- eur (I1.) a v zostavajlcej Easti zalobu zamietol
(1.). A. voci zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 79,06 % (IV.). Intervenientovi
priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobkyni v rozsahu 79,06 % (V.). O vySke nahrady trov
konania mal rozhodnut’ sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, vydanym sudnym uradnikom (VI.). Rozhodnutie odévodnil ustanovenim §
415,8§ 420 ods. 1, 3, § 442 ods. 1, 2, 3, § 488, § 449 O. z. (Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov), § 1 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2, 3, 4, § 15 ods. 1 ZoPZP (z&kon &. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov). Vecne zdbvodnil preukazanou
skuto€nostou v spore, Zze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Skalica &. k. 4T/82/2014-138 zo 6.
augusta 2018 bola Zalovana uznana vinnou z dopravnej nehody diia 5. septembra 2013, ktorou Zalobkyni
spbsobila Skodu na zdravi, v désledku ktorej Zalobkyria utrpenia pomliazdenie makkym tkaniv v oblasti
oboch predkoleni, viac vpravo, odlomenie vnitornej hrany pravého jabi¢ka, podvrtnutie hrudnodriekove;
kriznej oblasti chrbtice, dve trzné zmliazdené rany v oblasti vonkajSej strany pravého kolena, zasahujuce
do podkozného tkaniva s dobou lie€enia do Styroch tyZdriov. Inému tak z nedbanlivosti ubliZila na zdravi,
porusenim délezitej povinnosti uloZzenej jej zdkonom o cestnej premavke (precin ubliZzenia na zdravi).
Poistna zmluva uzavreta s intervenientom 1.1.2009, sa vztahovala aj na zodpovednost Zalovanej ako
prevadzatela motorového vozidla. Sud prvej inStancie mal za preukdzanu existenciu platnej poistne;j
zmluvy z 1. januara 2009, tykajucej sa zodpovednosti Zalovanej ako prevadzatela motorového vozidla,
ktorym bola Zalobkyni sp6sobena Skoda na zdravi. Poistovna plnila za Zalovanu nahradu za stratu na
zarobku len do vysky 962,31 eur, hoci si Zalobkyria uplatnila nahradu straty na zarobku za obdobie od 5.
septembra 2013 od ukoncenia praceneschopnosti 2. septembra 2014, v celkovej vySke 1.924,61 eur. V
dosledku ublizenia na zdravi Zalobkyne, pre ktoré nastala doGasna praceneschopnost, Zalobkyni nebola
vyplatena ani motivaéna odmena, &im jej vznikla Skoda. Napriek tomu, Ze potvrdeniami zamestnavatela
Zalobkyne, Socialnej poistovne o vyplate nemocenskych davok za obdobie od septembra 2013
do septembra 2014, spravou MUDr. H. S., praktického lekara pre dospelych, bolo preukazané, Ze



praceneschopnost’ Zalobkyne trvala od 5. septembra 2013 do 2. septembra 2014, sud prvej inStancie
nemohol akceptovat, Ze vSeobecny lekar povazoval Uraz Zalobkyne vzniknuty pri dopravnej nehode
za vyluénu pri¢inu praceneschopnosti Zalobkyne, pretoze tento lekar nemal potvrdené ortopédom
ukonéené lieCenie Zalobkyne. Odbornym vyjadrenim znalca MUDr. Mariana Pamulu (vyhotovené pre
objednavatela OR PZ Okresny dopravny inSpektorat vo veci pre€inu ubliZzenia na zdravi) zo 6. decembra
2013, mal sud prvej inStancie preukdzané, Ze doCasna praceneschopnost Zalobkyne pre zranenia
utrpené v dbésledku Urazu pri dopravnej nehode, mala trvat maximalne Styri tyZdne. Beric do Uvahy
aj pripadnu rehabilitaciu Zalobkyne v désledku Urazu, praceneschopnost mala trvat maximalne osem
tyzdiov. Zalobkyna uvedeny dokaz Zziadnym spésobom nespochybnila a nebolo sporné, Ze sumu 962,31
eur, ako stratu na zarobku, za obdobie pol roka, od intervenienta poistovne UNIQA a.s. obdrzala. Sud
prvej inStancie dalej konStatoval, ze nema dévod pochybovat’ o zaveroch sudneho znalca MUDr. M.
Pamulu, podanom pre ucely trestného konania, aj v civilnom sporovom konani, a to aj vo vztahu k zaveru
znalca, Ze neprimerana dizka do¢asnej praceneschopnosti Zalobkyne spogéivala v jej nedostatoénej
lie€be, za €o nemdZe niest zodpovednost Zalovana. Z dévodu, Ze Zalobkyha ako poSkodena v désledku
prevadzky motorového vozidla bola za dobu aZ pol roka od8kodnena z titulu poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, z platne uzavretej poistnej zmluvy, podla ZoPZP,
intervenientom, Zalovana voci Zalobkyni nedlhovala uplatnenu sumu a preto Zaloba o zaplatenie nahrady
Skody na uslej mzde vo vySke 962,31 eur bola zamietnuta. Zamietnutie Zaloby sa tykalo aj ¢asti ndroku
na ndhradu za motivacnu odmenu za rok 2014, poZadovanu Zalobkyfiou vo vyske 500,- eur. Vzhladom k
tomu, Ze za trvajucu praceneschopnost’ Zalobkyne v roku 2014 nenesie zodpovednost Zalovana, nebolo
dbvodné ju zaviazat na zaplatenie nahrady Skody predstavujucej motivaéni odmenu za rok 2014 vo
vyske 500,- eur. V tejto asti bola Zaloba taktiez zamietnuta. Zalobkyni véak bola priznana nahrada $kody
predstavujucej motivaéni odmenu za rok 2013 vo vyske 450,- eur. Podfa potvrdenia zamestnavatela
stacila k tomu, aby Zalobkyni nevznikol narok na motivaénu odmenu za rok 2013, jej nepritomnost’ v
praci z dévodu dogasnej praceneschopnosti v dizke trvania troch dni. Uvedeny predpoklad vyplatenia
odmeny bol splneny, s poukazom i na odborné vyjadrenie znalca MUDr. M. Pamulu, podla ktorého
praceneschopnost Zalobkyne, mala trvat maximalne $tyri tyzdne. Zalovana preto zodpoveda za vznik
Skody predstavujucej motivaéni odmenu Zalobkyne za rok 2013 vo vySke 450,- eur. V €asti nahrady
Skody na zdravi Zalobkyfia vzala Zalobu spat. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej indtancie
odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Zalobkyria procesne zavinila, Ze pre
jej dispozitivny ukon (CiastoCné spatvzatie Zaloby) muselo byt konanie v Casti zastavené. Nahrada trov
konania v tejto Casti preto prislichala Zzalovanej. Zohladriujuc Ciastoéné zastavenie konania a uspech
Zalobkyne 10,47 % z celku a Zalovanej 89,53 % z celku, pomer Uspechu a nedspechu predstavoval vznik
naroku Zalovanej na nahradu trov konania voci Zzalobkyni v rozsahu 79,06 %. Z dévodu, Ze Zalovana,
na ktorej strane intervenient vystupoval, bola &iastoéne neuspesSnou stranou, preto aj intervenientovi
vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 79,06 % voci Zalobkyni. O vySke nahrady trov konania
mal rozhodnut sud podfa § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti vo veci samej a v Casti nahrady trov konania podala
v€as odvolanie Zalobkyna, navrhujuc jeho zruSenie. Odvolanie oddvodnila tym, Ze sud prvej indtancie
neprihliadol na osobitosti veci, ked zamietol jej vysluch, ktory bol navrhovany (na sidnom pojednavani
6. augusta 2018 bolo poZzadované odro¢enie pojednavania pre ospravedinenu nepritomnost Zalobkyne,
Ziadost bola sidom zamietnuta s odévodnenim, Ze vyjadrenie Zalobkyne nie je potrebné). Zalobkyna
tiez poziadala o zapisnicu z pojednavania, ktora jej mala byt zaslana postou, k ¢omu v8ak nedoslo.
Zalobkyfa predovSetkym namietala, Ze sud prvej instancie vychadzal vyluéne zo zaverov starého
znaleckého dokazovania v trestnom konani vedenom proti Zalovanej, a to len k datumu 6. decembra
2013, ktoré okrem toho, Ze bolo vydané pred operaciou Zalobkyne, neprihliadalo na osobitny stav
zdravotnictva v suvislosti s urovanim terminov a vychadzalo len z nekomplikovaného priebehu
lie€enia a idealneho stavu zdravotnictva. Ako vyplyva zo znaleckého posudku predloZzeného Zalovanou,
bezprostrednym réntgenovym vySetrenim podkodenej nebolo zistené zavazné poranenie. V dbsledku
pretrvavajucich bolesti bola v8ak Zalobkyni jedenast dni po uraze (5.9.-19.9.2013) vystavena Ziadanka
na magnetickl rezonanciu, ktorej termin bol stanoveny aZ po mesiaci 18. oktébra 2013 a termin
operacie uréeny az na rok 2014 (17. januara 2014). 18lo teda o neaktualny a spochybneny znalecky
posudok, v nadvaznosti na dva posudky z obdobia rokov 2015 - 2016, vydanych posudkovymi lekarmi
Socialnej poistovne, ktora priznala dobu liecby, resp. praceneschopnosti Zalobkyne, v trvani jedného
roka (intervenient priznal Zalobkyni dobu liegenia len v trvani $est mesiacov). Zalovana vo svojom
vyjadreni 8. februara 2018 uvedené skutoCnosti potvrdzuje a uznava narok Zalobkyne, pri¢om potvrdenie
priznania Sestmesacnej praceneschopnosti Zalobkyne bolo preukazané aj listom intervenienta z 11.



maja 2016. Napriek tomu, Ze Zalobkyha na sudnom pojednavani opakovane davala do pozornosti
sudu, v suvislosti s prednesom zaverov sudneho znalca v trestnom konani, vy8Sie uvedené skutoénosti,
sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze Zalobkyfia nemala namietky voci zaverom
znalca v trestnom konani. Zalobky#a pritom poukézala na navrhované dékazy v Zzalobe, najméa znalecké
dokazovanie a vysluch lekara. Rozhodnutiu sidu vo veci samej musi predchadzat ¢€innost sudu
zamerana na spolahlivé zistenie skutkového stavu a dokazovanie zodpovedajuce garancii spravodlivého
sudneho konania, bez nepripustného, neopodstatneného, eklektického vyberu dbkazov smerujucich k
jednostrannym zaverom. Ak sud takto nepostupuje, dochadza k poskodzovaniu zakladnych prav na
spravodlivé rozhodovanie sudov a rovné postavenie stran v konani.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil. Tvrdenia Zalobkyne predstavuju len
subjektivne dojmy, ako by mala byt vec posudena. Nevychadzaju z prisluSnych zakonnych ustanoveni.
Sud rozhoduje o tom, ktoré dékazy vykona. Z vyjadreni Zalobkyne, ani z obsahu jej odvolania, nie je
zrejmé, akym spbsobom by vysluch Zalobkyne prispel k zisteniu skutkového stavu veci. Sud ma v konani
postupovat hospodarne a bez prietahov. Vykonava dbkazy, ktoré mézu nejakych spésobom prispiet’ k
zisteniu skutkového stavu veci. Sud prvej inStancie vychadzal z odborného vyjadrenia znalca MUDr.
M. Pamulu, ktorého spravnost’ nebola Ziadnym spésobom spochybnena. Sama Zalobkyna pripusta, Ze
komplikovanejSi priebeh lieCby jej poraneni bol spbdsobeny osobitostami slovenského zdravotnictva.
Za uvedeny stav v3ak nezodpoveda Zalovana a nie je preto dana ani pri¢inna suvislost medzi
pretrvavajucimi zdravotnymi problémami Zalobkyne a protipravnym konanim Zalovanej. Podla § 420 O.
z. existuje pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a porusenim pravnej povinnosti. Posudky lekarov
Socialnej poistovne su zamerané predovSetkym na dévodnost’ trvania pracovnej neschopnosti a nie na
uréenie toho, kto zodpoveda za spdsobenie pracovnej neschopnosti. Posudkovi lekari vyhodnocovali len
to, €i zdravotny stav Zalobkyne oddvodrioval jej pracovnu neschopnost' aj v obdobi po uplynuti 6smich
tyZzdiov. Nevyhodnocovali v8ak, kto Zalobkyni spdsobil pracovnu neschopnost. Zistenia posudkovych
lekarov preto nemaju Ziadny vyznam pre dané konanie. Za oneskorenu diagnostiku poraneni Zalobkyne,
zalovana nezodpoveda.

4. Odvolaci sud podra § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

5.V prejednavanej veci sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na zavere o nepreukazani pri¢innej
suvislosti medzi nedbanlivostnym konanim Zalovanej (poruSenim pravnej povinnosti) a vznikom Skody
na strane Zalobkyne za celé obdobie trvania praceneschopnosti Zalobkyne od 5. septembra 2013
do 2. septembra 2014. Pokial v sprave vseobecného lekara MUDr. D. S. z 5. marca 2017 bolo
uvedené, Ze povazuje za vylu€nu pri€inu praceneschopnosti Zalobkyne v uvedenej dobe jej uraz
vzniknuty pri dopravnej nehode, podla nazoru sudu prvej inStancie vSeobecny lekar nemal potvrdené
odbornym lekarom - ortopédom ukoncenie lie€enia Zalobkyne. Odbornym vyjadrenim sudneho znalca
MUDr. M. Pamulu zo dfia 6. decembra 2013 mal sud prvej inStancie za preukazané, ze doCasna
praceneschopnost Zalobkyne pre zranenia utrpené Zalobkyriou v désledku urazu pri dopravnej nehode,
mala trvat' maximalne Styri tyzdne, s prihliadnutim na pripadnu rehabilitaciu Zalobkyne maximalne osem
tyzdriov. Zalobkyfa podla zaveru sudu prvej instancie tento dékaz Ziadnym spdsobom nespochybnila
a za pol roka od poistovne sumu 962,31 eur obdrzala. Podla zaverov sudneho znalca, na ktoré
sud prvej indtancie poukéazal, neprimerana dizka dogasnej praceneschopnosti Zalobkyne spogivala v
dosledkoch oneskorenej diagnostiky zranenia v oblasti kolena a tym neuplnej lie€be, za €o neméze niest
zodpovednost' zalovana.

6. Hoci sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze Zalobkyrna odborné
vyjadrenie sudneho znalca MUDr. M. Pamulu Ziadnym spésobom nespochybnila, z obsahu spisu vyplyva
opak. Na sudnom pojednavani dna 6. augusta 2018 (ako aj v Zalobe) Zalobkyfia navrhla vykonat
dokazovanie znaleckym posudkom, za ucdelom odstranenia protire¢eni ohladom pri¢innej suvislosti
medzi poSkodenim jej zdravia v désledku Urazu a dobou trvania jej praceneschopnosti, a to vzhladom
na datum vypracovania odborného vyjadrenia sudneho znalca MUDr. M. Pamulu, vyhotoveného 6.



decembra 2013 a obdobie trvania praceneschopnosti az do 2. septembra 2014 (odborné vyjadrenie
bolo pritom vydané este pred operaciou Zalobkyne diia 17. januara 2014). Zalobkyna preto v konani
pred sudom prvej indtancie dévodne namietala neaktualnost odborného vyjadrenia sudneho znalca,
vzhlfadom na pretrvavajuce obdobie lieCby nasledkov urazu aj v €ase po vypracovani odborného
vyjadrenia.

7. Z odborného vyjadrenia sudneho znalca MUDr. M. Pamulu zo 6. decembra 2013 vyplyva, Ze skutkovy
nalez obsahujuci anamnézu, jednotlivé vySetrenia a priebeh liecby, zachytdva ¢asové obdobie do 6.
novembra 2013, najneskdr do doby vyhotovenia odborného vyjadrenia 6. decembra 2013. V désledku
toho sa odborné vyjadrenie objektivne nemohlo vztahovat na nasledky zraneni a ich lie€bu po tomto
datume, v ktorom malo déjst okrem iného k operacii Zalobkyne dfia 17. januara 2014 a pripadnym dal$im
vySetreniam a lieCbe do 2. septembra 2014.

8. Sudny znalec v odbornom vyjadreni pritom uvéadzal dizku trvania lie¢enia zraneni vyjadrenim len
priblizného ¢asového udaja, za predpokladu nekomplikovaného priebehu lieCby. Zaver sudneho znalca,
Ze v doésledku oneskorenej diagnostiky zranenia, a tym nie Uplnej lie€by, sa zdravotné tazkosti u
Zalobkyne prejavovali dIhSiu dobu ako zvy€ajne u danych zraneni byva (a z tohto dévodu i rehabilitacia
trvala dlhdiu dobu), sa vztahoval len na nalez do novembra 2013, maximalne decembra 2013
(posledny zaznam zo 6. novembra 2013 vySetrenie na traumatologickej ambulancii s doporuéenim
rehabilitacie a podla potreby artroskopického vySetrenia). Obdobie po uvedenom datume do ukon&enia
praceneschopnosti Zalobkyne sa tak predmetom posudenia odborného vyjadrenia sidnym znalcom sa
nestalo.

9. Odvolacia namietka Zalobkyne o neaktualnosti skutkovych podkladov odborného vyjadrenia pre
posudenie dizky trvania praceneschopnosti, bola teda dévodna. Zalobkyfa dévodne namietala
nevykonanie navrhovaného dokazu nariadenim znaleckého dokazovania, v Zalobe ako aj na sudnom
pojednavani dfia 6. augusta 2018. Sud prvej indtancie pritom sam konStatoval v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, ako nepostaujuce na preukazanie spornej skutoénosti, predloZenie spravy
praktického lekara MUDr. D. S. z 5. marca 2017 (ohfadom dizky trvania praceneschopnosti Zalobkyne)
v désledku zraneni urazom, za ktory nesie zodpovednost Zalovana.

10. Podla § 195 ods. 1 CSP mdze sud nariadit’ vysluch strany o tvrdenych skutoCnostiach, ktoré v
konani vysli najavo, ak ich nemozno preukazat inak. V civilnom sporovom konani je vysluch strany iba
podpornym dbkazom. Vyplyva to z dikcie zakona, podla ktorej vysluch strany méze sud vykonat vtedy,
ak tvrdenu skutoénost nemozno preukazat' inak. Sud nariadi tento dékazny prostriedok iba vtedy, ak to
navrhne strana sporu a na preukazanie tvrdenych skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo, preukazanie
ktorych nemozno inym spésobom (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, s.
740).

11. Z odvolacej namietky Zalobkyne nevyplyva ohfadom ktorych tvrdenych skutoZnosti, ktoré v konani
vySli najavo, ak ich nebolo mozné preukazat inak, bol navrhnuty vysluch Zalobkyne. Ak sud prvej
indtancie nenariadil dékaz vysluchom Zalovanej, napriek jej navrhu a Zalobkyfia netvrdila skutoCnosti
predpokladané ustanovenim § 195 ods. 1 CSP, nebolo mozné povazovat odvolaciu namietku Zalobkyne
o zamietnuti jej navrhu na vysluch strany za opodstatnenu.

12. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia
veci nevykonal navrhnuty dékaz nariadenim znaleckého dokazovania, pri€¢om vykonanie dokazovania
odvolacim sudom vzhladom na Stadium dokazovania, ako aj prieskumny charakter odvolacieho konania,
nebolo ucelné.

13. Povinnost'ou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, vykonat dokazovanie ohladom spornej skutoCnosti, najmd navrhovany dbkaz Zalobkyriou,
nariadenim znaleckého dokazovania. Nariadenie tohto dékazného prostriedku si vyziadalo posudenie
skuto€nosti trvania praceneschopnosti Zalobkyne v obdobi od 5. septembra 2013, prave v dosledku
zraneni spOsobenych Urazom pri dopravnej nehode, zapri€inenej zalovanou, ako aj dalSich faktorov,
ktoré v pri€innej suvislosti vplyvali na trvanie praceneschopnosti Zalobkyne v rozhodnej dobe, vratane



oneskorenej diagnostiky zranenia a jej vplyvu na dizku trvania liecby a tym praceneschopnosti
Zalobkyne. Podkladom pre znalecké dokazovanie by mala byt predovSetkym kompletna zdravotna
dokumentacia Zalobkyne v rozhodnej dobe.

14. Dbkazy sud prvej indtancie bude hodnotit’ podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliadne na vSetko, €o vyslo po€as konania najavo
(§ 191 ods. 1 CSP).

15. Na zaklade vykonaného dokazovania, sud prvej inStancie vyhodnoti dékazy a posudi uplatneny
narok Zalobkyne z hfadiska naplnenia atributov zodpovednostného vztahu za Skodu. Ak bola zapisnica o
sudnom pojednavani vyhotovena a strana konania poZiadala o jej kdpiu, sud ju strane vyda bezodkladne
po jej spracovani technickymi prostriedkami (§ 98 ods. 2 CSP). Uvedeny postup sa vztahuje aj na
Zalobkyhu, ktora poukazala na nedorucenie kdpie zapisnice o pojednavani.

16. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie, v intenciach vyssie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a
preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil
a rozhodol.

17. Svoj pravny zaver zddévodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy a stranam
konania, vratane Zalobkyne, musi dat odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn.
1. US 193/06, Ill. US 198/07).

18. Sud prvej indtancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé s uvedenim
skutoCnosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dbékazov vychadzal a akymi tvahami
sa pri hodnoteni dbékazov riadil, prip. pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava uc€astnika na dostatoCné a
presvedcivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami
stran konania, predovietkym Zalobkyne.

19. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

20. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



