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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov
JUDr. Anny Ka$ajovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci zalobkyne: W.. W. M., |..
XX XX XXXX, G. Z. - N. O., proti zalovanému: Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV, so sidlom
Polianky 9, Bratislava, ICO: 00 169 731, pravne zastUpeny: Mgr. Jozefina Podhradska, advokatka,
so sidlom Radcianska 62, Bratislava, o navrhu na povolenie obnovy konania vedeného pod sp. zn.
9C/558/2015 na Okresnom sude Bratislava IV, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava IV ¢.k. 7C 5/2018-17 zo dna 17. aprila 2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim ¢&.k. 7C 5/2018-17, zo dna 17. aprila 2019 sud prvej inStancie odmietol
podanie Zalobkyne, ktoré mu bolo doru¢ené dria 1.2.2018.

2. Po pravnej stranke rozhodnutie odévodnil § 127 ods. 1,2 CSP, § 129 ods. 1,2,3,4 CSP, § 406 CSP
§ 413 ods. 1 pism. d) CSP.

3. V odévodneni uznesenia uviedol, Zze z predmetného podania sa javi, Zze by mohlo ist o Zalobu
na obnovu konania vedeného pod sp. zn. 9C/558/2015 na Okresnom sude Bratislava IV. Nakolko
navrh Zalobkyne nespinal zakonom stanovené naleZitosti podla § 129 ods. 1 a § 406 CSP, vyzval
Zalobkyfiu uznesenim &.k. 7C/5/2018 - 9 zo dfia 12.07.2018, aby v lehote 10 dni odo dfa dorucenia
predmetného uznesenia doplnila svoje podanie podla ustanovenia § 129 ods. 1 CSP a § 406 CSP a
odstranila tak vady Zaloby na obnovu konania. Konstatoval, Ze Zalobkyfia ma podla Registra obyvatelov
Slovenskej republiky nahlaseny trvaly pobyt na miestnom Urade Mestskej Casti Bratislava - Karlova
Ves, sud jej uznesenie ¢.k. 7C/5/2018 - 9 zo diia 12.07.2018 obsahujuce vyzvu na doplnenie navrhu
dorucoval v zmysle § 106 ods. 1 pism. a) CSP najskér prostrednictvom zverejnenia sudnej pisomnosti
na uradnej tabuli miestneho uradu Mestskej ¢asti Bratislava - Karlova Ves. Nedoru€ena zasielka sa na
sud vratila dria 08.08.2018 s oznamom ,zasielka neprevzata v odbernej lehote”. Uviedol, Ze nasledne
predmetné uznesenie doru€oval Zalobkyni na adresu fiou uvedenu v zahlavi podania doruéeného sudu
dna 02.01.2018 (Z. X, XXX XX Z.), pricom nedoruena zasielka sa sudu vratila dia 26.09.2018 s
oznamom ,adresat neznamy®. Vzhladom k tomu, Ze sa obe sudne zasielky vratili sudu prvej inStancie
ako nedoru€ené, v zmysle ustanovenia § 106 ods. 3 CSP, dorucil predmetné uznesenie Zalobkyni
prostrednictvom oznamenia o doru€ovanej zasielke na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu
prvej indtancie. Zalobkyfa v stanovenej lehote podanie nedoplnila, na zaklade ¢oho sud prvej indtancie
rozhodol o odmietnuti jej podania zo dfia 02.01.2018 v zmysle ustanovenia § 413 ods. 1 pism. d) CSP.



4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal a Zalobkyha v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhla
napadnuté uznesenie sudu prvej intancie zrusit.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1,
2 CSP potvrdil.

6. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zadkon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

7. Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je
aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

8. Podla § 129 ods. 1 CSP; Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

9. Podla § 129 ods. 2 CSP; V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

10. Podfa § 129 ods. 3 CSP; Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat. Podla § 129 ods. 4 CSP;
ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla ods. 1 najneskér do uplynutia
lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uznesenie
méze rozhodnut sud, ktory ho vydal. Podla ustanovenia § 406 CSP, v Zalobe na obnovu konania sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie ozna&enie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom
rozsahu sa napada, dévody obnovy konania, skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana
v€as, dékazy, ktorymi sa ma doévodnost’ Zaloby preukazat, ako aj to, €oho sa doméaha ten, kto obnovu
konania navrhuje.

11. Zaloba na obnovu konania musi obligatérne obsahovat vSeobecné néaleZitosti podania (§ 127
CSP ) osobitné nalezZitosti stanovené zakonom pre Zalobu na obnovu konania. Pod osobitnymi
nalezitostami treba chapat predovdetkym preukazanie existencie objektivnych podmienok pripustnosti
obnovy konania, to znamena:

- existencia rozsudku (pripadne iného rozhodnutia), proti ktorému je navrh na obnovu konania pripustny,
- rozsah, v akom sa pravoplatné rozhodnutie napada; kedZe je sud v konani viazany Zalobnym navrhom
strana musi uviest, v akom rozsahu rozhodnutie napada, kedZe nie je vylu¢ené, aby obnova konania
bola povolena len vo vztahu k ur€itému vyroku napadnutého rozhodnutia,

- zachovanie lehoty, v ramci ktorej je mozné navrh na obnovu konania podat,

- existencia taxativne stanoveného dévodu obnovy podla § 397 CSP,

- dékazy, ktorymi sa méa preukazat dévodnost Zaloby, to znamena predov8etkym dbkazy smerujuce k
tomu, Ze nové rozhodnutie vydané v obnovenom konani bude pre stranu sporu potencialne priaznivejSie,
- petit, t. j. to, Coho sa Zalobca domaha.

Vzhladom k tomu, Ze podanie Zalobkyne zo diia 1.2.2018 uvedené naleZitosti nespifialo, spravne ju sud
prvej inStancie vyzval uznesenim ¢.k. 7C/5/2018 - 9 zo diia 12.07.2018, aby nezrozumitefnost podane;j
Zaloby na obnovu konania odstranila. Zalobkyria bola zarover uznesenim &.k. 7C 5/2018-9 zo dfia
12.07.2018 aj riadne poucena o nasledkoch nedoplnenia Zaloby doru¢enej sudu prvej indtancie dna
1.2.2018. Sud prvej inStancie postupoval spravne aj pri doru€ovani predmetného uznesenia vzhlfadom
k tomu, Ze Zalobkyria ma podla Registra obyvatelov Slovenskej republiky nahlaseny trvaly pobyt na
Miestnom Urade Mestskej Casti Bratislava - Karlova Ves. Z obsahu spisu sudu prvej indtancie je zrejmé,
Ze Zalobkyna podanie zo dna 1.2.2018 v sudom stanovenej lehote nedoplnila a jeho preskimanim je
nepochybné, Ze pre uvedeny nedostatok nie je mozné v konani pokracovat, na zaklade ¢oho je spravny
zaver sudu prvej inStancie, ked podanie Zalobkyne podla § 413 ods. 1 pism. d) CSP odmietol.

12. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne
spravne a Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.



V rozhodnuti sud prvej inStancie aplikoval spravne na vec vztahujuce sa pravne normy, ktoré taktiez
spravne vyloZil.

13. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach konania bola skutonost, Ze
Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, no v priebehu odvolacieho konania mu Ziadne preukézatefné
trovy nevznikli.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.)



