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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci
zalobcu: D. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., G. XXXX, zastupeného JUDr. Marekom Belkom,
advokatom so sidlom Cadca, F. Krala 1504, ICO: 42 213 487 proti zalovanym: 1/ Q. O., nar. XX.
XX. XXXX, 2/ D. O., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom F., E. XXX, zastupeni JUDr. Antonom KupSom,
advokatom so sidlom W., G. XX, o zaplatenie 5 612,- eur s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalovanych 1/,
2/ proti rozsudku Okresného sudu Cadca, &.k. 8C/43/2012-158 zo diia 25. 01. 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il., V., VI, VIl. potvrdzuje.
Vo vyrokoch I, I, IV. odvolanim nenapadnutych ostava rozsudok nedotknuty.

Zalobca ma proti Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca vo vyrokoch Il., V. rozhodol o povinnosti zalovanych 1/, 2/
spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 2 500,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 0,05 %
denne od 01. 04. 2010 do zaplatenia a zalovanému 2/ uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 3 112,08
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,05 % denne od 01. 04. 2010 do zaplatenia, vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyrokoch 1., Ill. a IV. konanie CiastoCne zastavil a vyrokmi VI., VII.
rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovana 1/ ma voci zalobcovi narok na nahradu trov vo vySke 10,9 %,
Zalobca ma voci Zalovanému 2/ narok na nahradu trov vo vy8ke 100 %. Svoje rozhodnutie sud zdbvodnil
s poukazom na ust. § 657, § 658 Obcdianskeho zakonnika, § 228a Zakonnika prace, § 323 Obchodného
z&konnika, resp. o prislusenstve v zmysle § 658 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol
sud podla § 255 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP vzhladom na pomer Uspechu jednotlivych stran v konani.
Sud prvej inStancie konstatoval, Ze mal preukazané najma z listinnych, ale aj inych dékazov naroky
Zalobcu vyplyvajuce zo zmluvy o péziCke vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/, resp. pracovnopravny vztah a
z toho vyplyvajuci zavazok Zalovaného 2/ doplatit mzdu. V tejto suvislosti poukazoval sud na pisomné
uznanie zavazku zo strany Zalovanych 1/, 2/. Mal za to, Ze Zalobca preukazal vSetky nim poZadované
naroky, a preto po Ciastoénom spatvzati zaloby navrhu ako dévodnému vyhovel.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom zastupcu podali odvolanie
Zalovani 1/ a 2/. Namietali vyroky, ktorymi boli zaviazani k pIneniu v prospech Zalobcu a s tym suvisiace
vyroky o trovach konania. Odvolanie zdévodnili s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP.
Zalovana 1/ namietala, Ze pdzi¢ku si bral jej manzel, tato pozostavala zo sumy 2 000,- eur a Grokov
vo vysSke 500,- eur, a preto nebolo mozné aplikovat ust. § 533 Obcianskeho zakonnika, pretoze
Zalovana nikdy sa nedohodla na prevzati dlhu, ani tento dlh neuznala. Potvrdenie zo dfia 31. 03.



2010 neobsahovalo uznanie zdvazku, len to, Ze bol vystaveny Zalovanou a dalej uznania zdvazku
nachadzajlce sa v spise nie st déveryhodné, a preto ich povaZuje za neplatné. Zalovani 1/ a 2/ namietali
tiez nespravnu vySku urokov z omeskania, kedZe tieto podla nich neboli dohodnuté a sud mal postupovat
v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v nadvaznosti na nariadenie vlady &. 87/1995 7. z. V
zmysle tychto ustanoveni by urok predstavoval 10,5 % a nie 18,25 %. Poukazovali tieZ na to, Ze p6zi¢ka
bola v skuto€nosti 2 000,- eur a suma 500,- eur bola dohodnuta uz ako urok, preto je na zvazZenie, Ci
z celej sumy 2 500,- eur by mal byt poskytnuty aj urok z omeskania. TieZ nijakym spdsobom nebol
preukdzany zavazok Zalovaného 2/ uhradit sumu 3 112,08 eur, pricom je otazne, pre€o v pdvodne;j
Zalobe uvadzal Zalobca p6zi¢ku vo vySke 5 612,- eur, ked' od pociatku vedel, Ze sa nejedna o pdzicku,
ale udajny dlh z pracovnej €innosti. TieZ nebolo v tomto pripade mozné aplikovat ust. § 16 Obchodného
zakonnika, pretoZe sa jedna o pracovnopravny a nie obchodnopravny vztah. Z uvedenych dévodov
Ziadali, aby jednotlivé napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud zrusil a vec vratil
na dalSie konanie.

3. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze s argumentmi
uvedenymi v odvolani nesuhlasi. Pokial Zalovana 1/ namietala pasivnu legitimaciu vo vztahu k
zaplateniu pdzi¢ky, v tomto pripade sa zaviazala pisomnym potvrdenim na takéto splatenie zavazku
dna 07. 12. 2010. Aj s ostatnymi vyrokmi sudu prvej in8tancie sa Zalobca stotoZnil, poukazal na to, Ze
rozsudok je riadnym spdsobom zdévodneny, vychadza zo spravnych pravnych zaverov a Ziadal, aby ho
odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 379 az § 381 CSP
a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v jednotlivych vyrokoch podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vo vyrokoch odvolanim
nenapadnutych ostal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

5. Pri preskumavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, zo spisového
materialu, ako aj z preskumavaného rozsudku. Medzi ucastnikmi sporu sa rieSila otazka, ¢i Zalobca
poskytol Zalovanému 2/, resp. Zalovanym 1/ a 2/ pdzi¢ku, ktoru Ziadal vratit vo vySke 2 500,- eur a
¢i ma narok na vyplatenie mzdy za pracu, ktoru vykonaval pre Zalovaného 2/ v zmysle jednotlivych
dohdd o pracovnej €innosti. PoZadovana suma 2 500,- eur mala predstavovat p6zi¢ku, ktoru poskytol
Zalobca Zalovanym na dokongenie ich rodinného domu, a to v mesiacoch november a december 2009.
Z pisomného prehlasenia Zalovanej 1/ zo dfia 07. 12. 2010 vyplynulo, Ze prehlasila a svojim podpisom
potvrdila dlh vo vySke 5 612,- eur voci Zalobcovi a v pripade nedodrzania terminu vyplatenia dlhu do 31.
01. 2011 suhlasila s dennym urokom 0,05 % od 01. 11. 2009. Z potvrdenia vystaveného dra 31. 03. 2010
vyplynulo, Ze zamestnavatel D. O. uznava zavazok voci zamestnancovi - Zalobcovi zaplatit mu mzdu
vo vysSke 3 112,08 eur a inu pohladavku v sume 2 500,- eur v celkovej Ciastke 5 612,08 eur. Uvedené
potvrdenie bolo podpisané aj svedkami W. W. a G. A.. Na pojednavani dia 27. 01. 2014 Zalovani 1/, 2/
pred sudom uviedli, Ze uznavaju dlh vo vyske 2 500,- eur.

6. S prihliadnutim na takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie konstatoval, Ze narok vzneseny
Zalobcom vodi Zalovanym 1/, 2/ alebo Zalovanému 2/ po uprave navrhu je dovodny.

7. Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, ako aj zaverov sudu prvej inStancie dospel
k tomu, Ze tento v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v stlade s ust. § 195 CSP a vo veci samej dospel k skutkovym a pravnym
zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje.
Prvoindtanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym spdsobom uviedol zisteny skutkovy stav,
primeranym sp&sobom opisal stanoviska procesnych stran, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven primeranym a dostatoénym
spO6sobom v sulade s § 220 CSP zdévodnil. Pretoze prvoindtanény sud sa vo svojom odévodneni
zaoberal aj otdzkami nastolenymi v odvolacom konani, odvolatel tak neuviedol Ziadne skuto&nosti, s
ktorymi by sa nezaoberal sud prvej inStancie a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit' skutkovy alebo
pravny stav odvolacim sudom. Sud prvej inStancie zdévodnil, pre€o pri poZzadovanom naroku - p6zicke
vo vyske 2 500,- eur zaviazal spolo¢ne a nerozdielne oboch u€astnikov ako manzelov s prihliadnutim
na pisomny uznavaci prejav Zalovanej 1/, ako aj Zalovaného 2/, resp. na uznanie tohto zavazku pred
sudom, tak ako to vyplynulo zo zapisnice o pojednavani. Pokial sud priznal aj druhy narok predstavujuci
nevyplatenu mzdu, je potrebné uviest, Ze v tomto pripade Zalobca svoj narok preukazoval jednak
svojim tvrdenim, Ze pre Zalovaného 2/ vykonaval pracu, o nakoniec tento ani nepoprel, sporné ostalo,



¢i za vSetku vykonanu pracu dostal dohodnutd odmenu. V tomto pripade sud vychadzal z vypovedi
svedkov, ale aj z pisomnych prejavov, povazoval za preukazané tvrdenia Zalobcu, kedZe Zalovany
2/ Ziadnym spbésobom tieto nevyvratil, resp. nedolozil doklad, kde by bolo jednoznaéne preukazané
prevzatie vSetkych finanénych prostriedkov za vykonanu pracu.

8. Pokial odvolatelia poukazovali na nespravne uvedeny urok z omeskania, opatovne sud v tomto
pripade vychadzal z pisomného prejavu zalovanych a urok 0,05 % denne povaZoval za dohodnuty.

9. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch vratane trov
prvoinstanéného konania potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 396 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a zalobcovi, ktory bol uspesny v odvolacom konani proti Zalovanym 1/, 2/, ktori neboli ispesni,
priznal nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



