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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci o zaplatenie 59 151,33 eura s prisluSenstvom Zalobcu: OTP
Banka Slovensko, a.s., ICO: 31 318 916, so sidlom Sturova 5, Bratislava, proti Zalovanému: Y. F., nar.
XX XX XXXX, s pobytom X. XXXX/XX, G. Z., zastupeného Advokatska kancelaria KUHAJDA, s. r. 0.,
ICO: 47 232 773, so sidlom KaradZi¢ova 47, Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dia 12.09.2019 takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

,Zalobca je povinny zdrzat sa véetkych Ukonov smerujlcich k zagatiu a vykonaniu dobrovolnej drazby
nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve zalobcu, zapisanych na LV &. XXXX vedeného Okresnym uradom
Senec, pre okres Senec, obec Dunajska Luzna, katastralne uzemie Nové Kosariska ako:

- rodinny dom so sup. &. XXXX, postaveny na parcele. reg. ,C*, & XXXX/XXX, o vymere 95 m2-
zastavana plocha a nadvorie;

- parcela reg. ,C* €. XXXX/XX o vymere 416 m2 - ostatna plocha a

- parcela reg. ,C* €. XXXX/XXX o vymere 95 m2 - zastavana plocha a nadvorie, a to az do pravoplatného
skonCenia konania o veci same;j.”

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 12.03.2018 sa Zalobca vodi Zalovanému domahal zaplatenia istiny v sume 59 151,33
eura, Uroku v sume 18 673,41 eura ku dfiu 23.02.2018, uroku z omeskania v sume 5 752,42 eura ku fu
23.02.2018, uroku vo vyske 9,3 % ro€ne zo sumy 59 151,33 eura od 24.02.2018 do zaplatenia a uroku
z omeSkania vo vyske 3 % roCne zo sumy 59 151,33 eura od 24.02.2018 do zaplatenia.

2. Zalobca po skutkovej stranke Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym ako diznikom uzatvoril diia
28.02.2008 zmluvu o 3pecifickom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zabezpedenom nehnutelnostou
&. XXXIXXXXIXXSU v zneni dodatku &. 1 zo difa XX XX.XXXX (dalej uz len ,zmluva o Gvere*), v zmysle
ktorej Zalobca ako veritel poskytol v prospech Zalovaného ako dlZznika spotrebny Uver v sume 86 304,19
eura (= 2 600 000,- Sk), ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s urokmi, prislusenstvom a poplatkami.
Zalobca poskytol Gver s pohyblivou Grokovou sadzbou 5,45 % roéne a pre pripad omeskania si strany
sporu dohodli aj urok z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne. Konfena splatnost’ iveru bola dohodnuta na
10.04.2028, splatky boli splatné vZzdy k 10. dfiu v mesiaci po 764,46 eura. Pohladavka Zalobcu bola
zabezpelend zriadenim zaloZného prava na nehnutefnosti, rodinny dom s pozemkami, zapisany na
LV XXXX., k.u. Nové Kosariskd, vo vlastnictve Zalovaného, pricom toto zalozné pravo je zapisané pod
V XXXX/XXXX dfia 10.03.2008. Zalobca uviedol, Ze predmetna nehnutelnost nebola ku dfiu podania
Zaloby vydrazena v prospech prednostného zalozného veritela. Zalobca konstatoval, Ze Zalovany porusil
zmluvu o Uvere tym, Ze nesplacal Uver v zmysle dohodnutych podmienok, pri€¢om najstarsia neuhradena
splatka sa stala splatnou dria 10.03.2015. Na zaklade toho Zalobca vyhlasil iver za pred€asne splatny
ku driu 24.04.2015, priCom pohladavka Zalobcu pozostavala zo sumy 59 151,33 eura predstavujuce;j



istinu uveru, zo sumy 18 673,41 eura predstavujucej urok a zo sumy 5 752,42 eura predstavujucej urok
z omeSkania.

3. Sud vo veci samej rozhodol v skratenom rozkaznom konani vydanim platobného rozkazu zo dna
11.06.2018, proti ktorému podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor s odévodnenim, v ktorom
potvrdil, Ze dfia 28.02.2008 mu Zalobca poskytol uver v sume 86 304,19 eura (= 2 600 000,- SK),
av8ak namietol, Ze Zalobca ziadnym spdsobom ne$pecifikoval na zaklade ¢oho dospel k uplatnenej
pohladavke, kedy doslo k zmene urokovej sadzby urokov Uveru a akym spdsobom Zalobca zapodital
splatky Zalovaného v sume 500,- eur mesaéne, ktoré Zzalovany uhradzal po zosplatneni Uveru. Zaroven
povazoval zalovany ustanovenia zmluvy o Uvere tykajuce sa poplatkov za vedenie u¢tu a poplatkov
za upomienky a dalSie upomienky za neprijatefné zmluvné podmienky, pricom podotkol, Ze Zalobca
Ziadnym spb6sobom nepreukazal opodstatnenost a vysku tychto nakladov. V tejto suvislosti odkazal na
rozhodnutia Krajského stdu v Trnave - 23C0/301/2016 a 24Co/587/2015. Zalovany zarovefi sporoval
povinnost’ platit’ aroky v sume 18 673,41 eura po tom, €o Zalobca jednostranne zosplatnil ver, kedZe
zosplatnenim Uveru vznika diznikovi - Zalovaného povinnost vratit' len nesplatenu istinu a splatnu droky,
ktorych vysSka sa ku dniu zosplatnenia Gveru zafixuje. V tejto suvislosti zase poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Trencine - 5C0/285/2016. K samotnému zosplatneniu Uveru Zalovany uviedol, Ze
Zalobca bol opravneny takto postupovat’ jedine za dodrzania podmienok stanovenych § 565 a § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika. KedZe Zalobca vyhlasil uver za pred€asne splatny az dia 09.04.2015,
povazoval Zalovany pred€asné zosplatnenie Uveru za neplatné.

4. Zalovany sa naslednym podanim zo diia 12.09.2019, doruéenym na miestne a vecne neprislusny
Okresny sud Bratislava I. a tunajSiemu sudu postupenym dria 03.10.2019 (zapisanym do konania vo veci
samej vedenom pod sp. zn. 16Csp 15/2018 dfia 11.10.2019), domahal po zacati konania nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by uloZil Zalobcovi povinnost zdrzat sa v8etkych ukonov smerujucich k
zacatiu a vykonaniu dobrovolnej drazby nehnutefnosti vo vylu¢nom vlastnictve Zalovaného, zapisanych
na LV & XXXX vedeného Okresnym uradom Bratislava, pre okres Senec, obec Dunajska Luzna,
katastralne uzemie Nové Ko3ariska, ako:

- rodinny dom so sup. €. XXXX, postaveny na parcele reg. ,C*, &. XXXX/XXX, o vymere 95 m2- zastavana
plocha a nadvorie;

- parcela reg. ,C* €. XXXX/XX o vymere 416 m2 - ostatna plocha;

- parcela reg. ,C* €. XXXX/XXX o vymere 95 m2 - zastavana plocha a nadvorie (dalej uz len
-nehnutefnosti), a to az do pravoplatného skon&enia konania o Zalobe Zalobcu vo veci samej zaplatenie

59 151,33 eura s prisluSenstvom.

5. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalovany oddvodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, prifom so Zalobcom dfa 28.02.2008 uzatvorili zmluvu o uvere, ktorou
Zalobca v prospech Zalovaného poskytol aver v sume 2 600 000,- Sk, ktory bol nasledne toho istého
dria 28.02.2008 zabezpefeny zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k predmetnym nehnutefnostiam.
Zalobca dfia 09.04.2015 vyhlasenim Uveru za pred&asne splatny, ktoré bolo Zalovanému doruené
drfia 13.04.2015, poskytnuty Uver zosplatnil a dfia 12.03.2018 si uplatnil svoj narok voéi Zalovanému
Zalobou na sude. Zalovany vSak namietol opravnenie Zalobcu na zosplatnenie tohto Gveru pre
nedodrzanie podmienok ustanovenych v § 565 a 539 ods. 9 Obcianskeho zékonnika z dévodu, Ze
dna 25.07.2014 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych splatok a nasledne dria 09.04.2015
zaslal zalovanému oznamenie o zosplatneni Gveru. Zalovany v hypotetickej rovine uviedol, Ze ak by
bol dfia 25.07.2014 v omeskani s troma mesa¢nymni splatkami, mohol Zalobca svoje opravnenie na
zosplatnenie uveru vyuzit do najbliz8ej nasledujucej splatky, teda do splatky splatnej dria 10.08.2014. Ak
by toto opravnenie Zzalobca neurobil, bol by povinny opatovne vyzvat Zalovaného na uhradu omeskanych
splatok. Zalobca v8ak vyhlasil pred&asnu splatnost Gveru az diia 09.04.2015, &im nesplnil uvedené
podmienky. Zalovany nad ramec toho uviedol, Ze po zosplatneni Gveru do$lo medzi stranami sporu k
rokovaniam, ktorych vysledkom vola dohoda o znizeni vySky mesaénych splatok na sumu 500,- eur, ¢im
doslo k restrukturalizacii Uveru bez uzatvorenia dodatku k zmluve o uUvere, ktorého uzatvorenie Zalobca
podmiefioval uznanim dlhu zo strany Zalovaného. Od januara 2016 Zalovany pravidelne uhradzal
Zalobcovi mesacne sumu 500,- eur, ¢o potvrdil aj samotny Zalobca vo svojej Zalobe. Zaroven Zalovany
namietal aj vy8ku Zalobcom uplatnenej sumy vo vztahu k istine, urokom a drokom z omes$kania.
Zalovany uviedol, Ze Zalobca ku dfiu 08.08.2019 vyéislil dlZni sumu vo vyske 90 724,37 eura. Nasledne
prostrednictvom splnomocnenca - Profesionalna draZzobna spolo¢nost, s.r.o., ICO: 36 583 936 oznamil
Zalovanému zacatie vykonu zaloZzného prava vyzvou zo diia 03.09.2019, ktorou vyzval Zalovaného na



umoznenie ohliadky nehnutefnosti sudnym znalcom, priCom draZobna spolo¢nost bola splnomocnena
len na niektoré ukony suvisiace s drazbou, nie aj s jej vykonanim.

6. Z uvedenych dévodov je podla Zalovaného dana nevyhnutna potreba Upravy pomerov medzi stranami
sporu, ked Zalovany popiera splatnost’ Zalobcom uplatnenej pohladavky, rovnako aj jej vySku tak, ako
bola Zalobcom vy&islena v oznameni o za¢ati vykonu zaloZzného prava, resp. v podanej Zalobe a preto
podla nazoru Zalovaného neméze dbjst k dobrovolnej drazbe, inak bude ohrozené vlastnicke pravo
Zalovaného. Zaroven by drazba nehnutelnosti spésobila stratu byvania pre Zalobcu a jeho rodinu.

7. Sud mal pre rozhodnutie o navrhu Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia osvedceny z
dokladov pripojenych k Zalobe nasledovny skutkovy stav.

8. Zalobca ako pravnicka osoba - podnikatel, podnikajuci v oblasti poskytovania Gverov a Zalovany ako
fyzicka osoba - nepodnikatel, uzatvorili diia 28.02.2008 v pisomnej forme zmluvu o Uvere v zneni jej
dodatku zo dia 10.04.2008, predmetom ktorej bol zavéazok Zalobcu ako veritefa poskytnut' v prospech
Zalovaného ako dlZznika spotrebny uver v sume 2 600 000,- eur a zdvazok Zalovaného tento poskytnuty
Uver Zalobcovi vratit a zaplatit’ uroky, prisluSenstvo a poplatky v zmysle tejto zmluvy o Uvere.

9. Zo zmluvy o uvere dalej vyplyvalo, Ze:

- zmluvné strany sa dohodli na pohyblivej urokovej sadzbe, ktora ku driu podpisu zmluvy predstavovala
vysku 8,08 % ro¢ne, priCom jej vyvoj bol zavisly od nakladov banky na financovanie a spravu uverov
a jej zmenu sa zaviazal Zalobca oznamit Zalovanému vo svojich prevadzkovych priestoroch s tym, Ze
zmena anuitnych splatok bude zalovanému pisomne oznamen3;

- RPMN bola v hodnote 9,40 %;

- celkové naklady Zzalovaného predstavovali sumu 5 581 560,- Sk, priCom len uroky a poplatky
predstavovali sumu 2 981 560,- Sk;

- prva splatka bola splatna dria 10.05.2008 v sume 23 060,- Sk, pricom nasledovné splatky (2 az 239),
okrem poslednej, boli splatné vzdy k 10. dfAu v mesiaci v sume 23 060,- Sk;

- konec€na splatnost’ uveru mala nastat dria 10.03.2028;

- v pripade omeskania so splatenim splatky bol zalovany povinny platit’ irok z omeskania vo vyske 8
% rocne;

- zalovany bol povinny zaplatit’ Zalobcovi poplatku za spracovanie Uveru v sume 23 400,- Sk, poplatok
za vedenie U¢tu v sume 99,- Sk mesacne v zmysle cennika, poplatok za upomienky v sume 300,- Sk
a za dalSiu upomienku v sume 1 000,- Sk;

- v pripade podstatného porusenia zmluvnych podmienok Zalovanym, napr. ak Zalovany neuhradi svoje
splatné pernazné pohladavky v termine ich splatnost, bol Zalobca opravneny vyhlasit uver, resp. jeho
Cast, za splatny a to vratane urokov a poplatkov.

10. Zalobca a Zalovany zarover diia 28.02.2008 v pisomnej forme uzatvorili zmluvu o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnosti, predmetom ktorej bolo zabezpecenie pohfadavky zalobcu z titulu zmluvy o
uvere nehnutefnostami vo vyluénom vlastnictve Zalovaného (uvedené v odseku 4 odévodnenia tohto
uznesenia).

11. Zalobca dfia 15.04.2008 v zmysle uzatvorenej zmluvy o Uvere poskytol Zalovanému Gver v sume 86
304,19 eura (= 2 600 000,- SK), pricom diia 11.08.2008 oznamil Zalovanému zmenu zakladnej urokovej
sadzby z 5,45 % ro¢ne na 5,95 % ro€ne, &im zarover doslo aj k zmene vy3ky splatky Uveru na sumu 23
884,- SK (= 792,80 eura). Z prehladu uhrad vyplyvalo, Ze Zalovany do 05.02.2018 uhradil z titulu zmluvy
o uvere celkom sumu 74 906,29 eura, z ¢oho Zalobca sumu 27 151,86 eura zapo¢ital na istinu, sumu
47 116,18 eura na uroky, sumu 209,09 eura na uroky z omeSkania a sumu 428,16 eura na poplatky.

12. Nasledne zalobca vyzvou zo dna 25.07.2014, doru€enou Zalovanému drfia 29.07.2014, upozornil
Zalovaného na skutoCnost, Ze sa dostal do ome8kania s Uhradou viac ako troch splatok a vyzval ho
na uhradu dihu v sume 5 086,70 eura do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy pod nasledkom pred€asného
splatenia Uveru s odkazom na § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zédkonnika. Nasledne Zalobca ozndmenim zo
dria 09.04.2015, doru€enym zalovanému dia 13.04.2015, oznamil Zalovanému pred¢asné zosplatnenie
uveru a vyzval ho na zaplatenie sumy 79 312,01 eura, ktora pozostavala z istiny v sume 74 130,46 eura,
urokov v sume 5 173,85 eura a urokov z omeskania v sume 7,70 eura.



13. Zalobca listom zo diia 28.01.2016 oznamil Zalovanému podmienky restrukturalizacie Gveru, pricom
jednou z podmienok bolo aj zniZenie sadzby uroku na 5 % rocne, &im by sa zniZila splatka na sumu
500,- eur. Uvedené podmienky mali byt schvalené formou dodatku k zmluve o uvere, pri€om podpisom
tohto dodatku by sa zaroven zrusili uginky zosplatenia Gveru a jeho kone&na splatnost predizila az do
11/2043. Zalovany, hoci podmienky restrukturalizacie akceptoval, nesuhlasil s vy$kou svojho dihu, ktory
podla zalobcu ku dfiu 11.03.2016 predstavoval sumu 82 829,96 eura, na zaklade ¢oho Zalovany dodatok
k zmluve o Uvere nepodpisal.

14. Zalobca a spoloénost Profesionalna drazobna spolo&nost, s.r.o., ICO: 36 583 936 (dalej uz len
,<drazobnik®) listom zo dia 28.08.2019 oznamili Zalovanému zalatie vykonu zaloZného prava v zmysle
§ 1511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pricom listom zo dfia 03.09.2019 drazobnik vyzval Zalovaného
na umoznenie obhliadky nehnutelnosti na defi 26.09.2019 sudnym znalcom Ing. Miroslavom Tokarom.

15. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) neodkladné opatrenie méze
sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

16. Podla § 261 ods. 7 pism. d) Obchodného zakonnika touto astou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere (§ 497).

17. Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

18. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 53 ods. 10 Obc¢ianskeho zakonnika ak zalozné pravo zabezpecuje zavazok zo spotrebitelskej
zmluvy, méze sa zalozny veritel v ramci vykonu zdloZzného prava uspokojit’ len predajom zalohu na
drazbe podla osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

19. Podla § 151a Obcianskeho zakonnika zalozné pravo slizi na zabezpelenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.
Podla § 1511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zacatie vykonu zéloZného prava je zalozny veritel povinny
pisomne oznamit zaloZcovi a dIZnikovi, ak osoba dIZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu, a pri zaloznych



pravach registrovanych v registri zaloznych prav aj zaregistrovat zac€atie vykonu zalozného prava v tomto
registri, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni o za¢ati vykonu
zalozného prava zéalozny veritel uvedie spésob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat’ uspokojenia
z0 zalohu.

Podla § 1511 ods. 2 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika po oznameni o zacati vykonu zaloZzného prava
nesmie zalozca bez suhlasu zalozného veritela zaloh previest.

20. Podfla § 12 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon €. 527/2002 Z.z.) vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktora ma predmet
drazby v drzbe, alebo najomca su povinni po predchadzajucej vyzve v Case uréenom v tejto vyzve
umoznit vykonanie ohodnotenia, ako aj obhliadku predmetu drazby. Doba obhliadky musi byt vo vyzve
ustanovena s prihliadnutim na charakter drazenej veci, pri nehnutelnosti spravidla tri tyZdne po odoslani
VyZVy.

21. Neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom poskytnutia realnej a efektivnej sudnej ochrany pri
bezprostrednom ohrozeni prava. Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze zakladnym predpokladom
pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi
ucastnikmi, alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude ohrozené, a to i napriek
okolnosti, Ze sporné pravo doposial nebolo pravoplatne priznané, avdak za predpokladu, Ze je aspor
osved€ena jeho danost. So zreteflom na podstatu, u¢el a zmysel indtititu neodkladného opatrenia mozno
zaroven dospiet k zaveru, Ze pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia sice nie je potrebné
vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre jeho nariadenie nemozno vyvodit' len zo
samotnych tvrdeni jeho navrhovatela, ale je potrebné tieto tvrdenia aspof osvedCit, a to aspon do tej
miery, Zze mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti. Zaroven tieto tvrdenia umozriuju
sudu prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut bezodkladne ochrana a tiez
zaver o potrebe upravy pomerov, resp. o dovodnosti obavy zo zmarenia exekulcie a povinny ich je sudu
osvedcit navrhovatel neodkladného opatrenia.

22. Zakon uvadza dva dbévody, kedy mbzZe sud nariadit neodkladné opatrenie a to: 1) ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo 2) ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena, pric¢om uvadza len
demonstrativny vypocet uplatnenia tohto institutu, o v praxi znamena, Ze sud za splnenia stanovenych
zakonnych podmienok méze nariadit' aj iné neodkladné opatrenia (iného obsahu, druhu), ako je uvedené
v § 325 ods. 2 CSP. Zaroven sud musi uvazit, aby désledkom nariadeného opatrenia nevznikla niekomu
neprimerana ujma s prihliadnutim na to, Ze nariadenim opatrenia sidu mozno iného obmedzit vo vykone
jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a opatovne len v zaujme sledovaného ciela a u&elu opatrenia
tak, aby novy stav (novoupravené pomery) nezakladali dalSie pravne spory, reSpektujuc vymedzené
zdkonné a ustavné limity.

23. V danom pripade mal sud za osvedéené, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol dia 28.02.2008
uzatvorenim zmluvy o Uvere v zneni jej dodatku zavazkovy vztah, ktory podfa svojho obsahu zahffial
znaky zmluvy o Uvere podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora ma podfa zmluvnych stran
charakter spotrebitelskej zmluvy (§ 1 ods. 2; § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika) v spojeni
s § 1 0ds. 2; § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika).

24. Za osvedCené sud povazoval aj to, Ze Zalobca v zmysle tejto spotrebitelskej zmluvy o uvere
poskytol v prospech Zalovaného uver v sume 86 304,19 eura (= 2 600 000,- Sk), ¢im si splnil svoj
zavazok vyplyvajuci z tejto zmluvy. Na zaklade toho vznikla Zalovanému povinnost vratit Zalobcovi
poskytnuty aver (86 304,19 eura) spolu s urokmi a inymi poplatkami dohodnutymi v zmluve o Uvere, ktoré
predstavovali dokopy sumu 98 969,- eur (= 2 981 560,- Sk), teda celkovo sumu 185 273,19 eura. Tato
pohladavka Zalobcu, vratane jej prisludenstva, bola zarovern zabezpe€ena zaloZznym pravom zriadenym
v prospech Zalobcu na nehnutelnosti (odsek 6 tohto odévodenia) vo vlastnictve Zalovaného, a teda
Zalobca bol v zmysle zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti zo diia 28.02.2008 opravneny
uspokaijit, resp. domahat’ sa uspokojenia svojej pohladavky z predmetu zalohu v tom pripade, ak
Zalovany nesplnil svoju pohladavku riadne a v€as. Pohfadavkou Zalobcu sa pritom rozumela pohfadavka
Zalobcu na vratenie Uveru vratane jeho prisluSenstva, urokov, urokov z omeskania, poplatkov, zmluvnych
pokut, ako aj pohladavky zalobcu vzniknuté po odstupeni od zmluvy o Gvere, pohladavky z titulu vydania
bezdbévodného obohatenia a podobne.



25. Rovnako za osvedCené sud povazoval aj to, Ze zalobca podla § 1511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
dria 28.08.2019 oznamil Zalovanému vykon zaloZzného prava za u¢elom uspokojenia jeho pohladavky
z titulu zmluvy o Uvere a zarover drazobnik v zmysle § 12 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. vyzval
Zalovaného ako vlastnika nehnutefnosti - predmetu zdlohu na umoznenie vykonania ohliadky tychto
nehnutefnosti. To znamena, Ze Zalobca zacal uskutoChovat uUkony spojené s uspokojenim svojej
pohladavky voci Zalovanému z titulu zmluvy o Uvere podfla § 1511 ods. 1 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
v spojeni s prisluSnymi ustanovenia zakona ¢. 527/2002 Z.z.. Priamym ddsledkom uvedeného postupu
je bezpochyby ohrozenie vlastnickeho prava Zalovaného k predmetnym nehnutefnostiam.

26. Nakolko vSak Zalovany vySku predmetnej pohfadavky namietal a to z dbvodu existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok v Uverovej zmluve ohfadom poplatkov za vedenie uctu a
upomienky, o mimoriadnej splatnosti Uveru, na vyhlasenie ktorej podfa Zalovaného neboli splnené
podmienky v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, je podfa nazoru sudu dévodna obava, Ze by
vykonom zélozného prava mohol Zalobca uspokojit’ aj taku €ast’ pohfadavky, na ktoru by nemusel mat
narok, resp. by uspokojil pohfadavku, na ktort vibec nemal narok, napr. prave z dévodu namietanych
neprijatelnych zmluvnych podmienok alebo nesplnenia podmienky pre zosplatnenie celého Gveru. Sud
pri tomto zavere vychadza z tej uvahy, ze pri vykone zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby,
drazobnikovi ako osobe, ktora organizuje drazbu alebo zaloZnému veritelovi, zdkon &. 527/2002 Z.z.
neurCuje Ziadnu povinnost podrobit' uspokojovanu pohfadavku prieskumu jej zakonnosti a dévodnosti
(napr. €i zmluvny zaklad pohfadavky neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky majuce vplyv na vysku
samotnej pohladavky a podobne), pricom jedinym cielom sledovanym uskutonenim dobrovolnej drazby
je dosiahnutie €o najvacsieho zisku (tzn. ¢o najvysSie uspokojenie pohladavky). Tento ciel dobrovolne;j
drazby je legitimny, avSak pokial su ohrozené prava spotrebitela, ktory nesuhlasi s vymahanou vySkou
dihu, priCom aspon osveddil pravo, ktorého ochrany sa domaha, ako jediny efektivny prostriedok ochrany
prav diznika (spotrebitela), sa v pripade spornosti uspokojovanej pohladavky pri vykone dobrovolne;j
drazby, javi prave neodkladné opatrenie, ktoré zabrani nenavratnému stavu predajom nehnutefnosti a
to az do €asu, kym sud rozsah pohfadavky nepodrobi sudnemu prieskumu z hfadiska jej dévodnosti
a zakonnosti, v zmysle spotrebitelom namietanych skuto€nosti. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na
obdobné rozhodnutia, napr. rovnako z uvedeného chapania ochrany spotrebitela pri vykone zaloZzného
prava dobrovofnou drazbou vychadzal aj Krajsky sud v KoSiciach (9C0/344/2016), ktory uviedol, Ze
,dobrovolna drazba, tak ako je definovana v zakone &. 524/2002 Z.z. a ktora predstavuje jeden zo
spOsobov vykonu zaloZného prava, ktoré umoziiuje vykonat civilny kodex (§ 151 ods. 1 Ob¢&. zdkonnika)
je typicka tym, Ze ju nesprevadza preventivna sudna kontrola o neprijatelnosti zmluvnych podmienok.
O tom, ¢i sa drazba vykona, o vy8ke pohfadavky a pod. rozhodne sukromna osoba s tym, Ze drazbu
vykond dalSia sukromna osoba, ktora pri takejto Cinnosti sleduje zisk. Za takychto okolnosti sa javi
neodkladné opatrenie ako jediny efektivny prostriedok ochrany spotrebitefa do ¢asu, kym sud vo veci
samej nevykona sudnu kontrolu neprijatelnosti zmluvnych podmienok.*

27. V danom pripade su podla sudu z uvedenych dévodov splnené podmienky na neodkladnu
Upravu spocivajucu v nariadeni neodkladného opatrenia pozadovaného Zalovanym a to uloZenim
povinnosti zalobcovi, zdrzat' sa v3etkych Ukonov suvisiacich so zaciatkom a vykonom dobrovolne;j
drazby Specifikovanych nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného (odsek 4. uznesenia), a to az do
doby, kym nerozhodne sud v konani o veci samej, tzn. o Zalobcom uplatnenej pohfadavke z titulu
uzatvorenej zmluvy o Uvere, ktora je sporna. V rdmci konania vo veci samej potom sud posudi aj
dovodnost’ namietok Zalovaného tykajuce sa vySky pohladavky, jej splatnosti a existencii neprijatefnych
zmluvnych podmienok. Nariadenie neodkladného opatrenia je preto v zaujme zabranenia pripadnej
ujmy Zalovaného suvisiacej so stratou vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam pri uspokojeni
doposial' spornej pohladavky, sliziacim zaroven aj ako obydlie pre Zalovaného a jeho rodinu; resp.
sa predide pripadnym dalSim sudnym konaniam (o vyhlasenie neplatnosti drazby, bezdévodného
obohatenia,,,). Samotna existencia zalozného prava na dotknutych nehnutefnostiach pritom spornu
pohladavku dostato&nym spbsobom aj nadalej zabezpecuje.

28. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. V zmysle citovaného ustanovenia sud o nahrade trov konania v suvislosti s podanim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nerozhodoval, nakolko o trovach konania bude rozhodnuté az v



kone&nom rozhodnuti vo veci samej, na zaklade vysledku konania (§ 255 C.s.p.) prip. podla procesného
hladiska (§ 256 C.s.p.).

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



