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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté
deti: S. O., D. XX.XX.XXXX, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny O., ako koliznym
opatrovnikom, dieta matky: R. O. B., D. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. - W., X.. F. C.. XXXX/X, t.&. bytom
0., X.. H. C.. X, a neuvedeného otca, o navrhu T.8. O., D. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. - W., X.. F. C..
XXXX/X na zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Vyzivovaciu povinnost navrhovatefa T. O., D.. XX. XX.XXXX k maloletému S. O., D.. XX. XX.XXXX uréenu
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo diia 25.04.2019 &. k. 13P/214/2017-77, pravoplatny a
vykonatelny dfia 22.05.2019 zruSuje s ucinnostou od 23.05.2019.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 13.08.2019 bol na Okresny sud Bratislava IV doru€eny navrh navrhovatefa na zruSenie
vyZzivovacej povinnosti k maloletému dietatu. Navrh bol po preneseni miestnej prisludnosti na tunajsi
sud prijaty dia 19.09.2019.

Svoj navrh oddvodnil skuto€nostou, Ze ManZelstvo ucastnikov konania bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV zo dnha 25. aprila 2019, &. k. 13P/214/2017 - 77, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dria 22. 05. 2019 s tym, Ze na zaklade schvalenej rodi€ovskej dohody
bola maloleta H. O., D.. XX. XX. XXXX zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ked
vyzivné k maloletej uréené nebolo a malolety S. O., D.. XX.XX.XXXX bol na €as po rozvode zvereny do
osobnej starostlivosti matky (odporkyrfia) a navrhovatel sa zaviazal platit na jeho vyzivu 30 % zo sumy
Zivotného minima. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dna 25. aprila 2019 (v ten isty defi ako ten
isty sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol a rozhodol o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti
kmal. H. ak mal. S.), €. k. 10Pc/13/2018 - 36, ktory nadobudol

pravoplatnost’ dfia 23. 05. 2019 ur€il, Zze T. O. (navrhovatel tohto konania) nie je otcom maloletého S.
O., D.. XX XX.XXXX z matky R. O.. F.. B., D.. XX. XX. XXXX. t. j. nie je biologickym otcom dietata,
voéi ktorému bola navrhovatefovi uréena vyZivovacia povinnost' v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného
minima rozsudkom, ktorym bolo manZelstvo u€astnikov rozvedené. Z uvedeného vyplyva, Ze Okresny
sud Bratislava IV v jeden den (25. aprila 2019) v konani vedenom pod sp. zn. 13P/214/2017 manzelstvo
u€astnikov konania rozviedol a okrem dietata. ktoré z manzelstva u¢astnikov pochadza (H. O.), rozhodol
aj o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti navrhovatela k dietatu, ktorého biologickym otcom
nie je (ako konstatuje sam Okresny sud Bratislava IV v odévodneni daného rozsudku) a zaroveri v konani
vedenom pod sp. zn. 10Pc/13/2018 dha 25. aprila 2019 Okresny sud Bratislava IV urc€il, Ze navrhovatel
otcom tohto dietata (S. O.) nie je, pri¢om rozsudok o rozvode a UPP nadobudol pravoplatnost dia
22.05.2019 a rozsudok o zapreti otcovstva nadobudol pravoplatnost dria 23.05.2019.



2. Matka sa k navrhu pisomne vyjadrila podanim zo dfia 04.10.2019. Uviedla, Ze suhlasi s navrhom,
nakolko nie je biologickym otcom maloletého. V su€asnosti prebieha konanie vo veci navrhu o uréenie
otcovstva, kde biologickym otcom je O. G., D.. XX.XX.XXXX vedeny pod spis. zn. &. 10Pc/3/2019.

3. Na pojednavani konanom dria 31.10.2019 bola pritomna matka a kolizny opatrovnik. Navrhovatel
sa na pojednavani nezuc€astnil. Predvolanie mu bolo doru¢ené riadnym spésobom. Svoju nepritomnost’
ospravedinil a neZiadal o odroCenie pojednavania. Sud v zmysle § 31 zékona &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok ( dalej len ,CMP* ) v spojeni s ustanovenim § 180 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti navrhovatela.

4. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom matky a kolizneho opatrovnika,

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV 13P/214/2017-77 zo dia 25.04.2019,pravoplatny a
vykonatelny dfia 22.05.2019,

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &. k. 10Pc/13/2018-36 zo dna 25.04.2019, pravoplatny dna
23.05.2019,

- oznamenim o narodeni maloletého dietata zo dfia 27.09.2019,

a zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k. 13P/214/2017-77 zo dfa 25.04.2019, pravoplatny
a vykonatefny dia 22.05.2019 sud manzelstvo navrhovatela a matky rozviedol, maloletého zveril do
osobnej starostlivosti matky a zaviazal navrhovatefa platenim vyzivného na maloletého vo vySke 30%
z0 sumy zivotného minima na neplnoleté dieta (k v tej dobe bol eSte zapisany ako otec maloletého).

6. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €. k. 10Pc¢/13/2018-36 zo dfia 25.04.2019, pravoplatny dnia
23.05.2019 sud urcil, ze navrhovatel nie je otcom maloletého dietata.

7. Navrhovatel v oznameni o narodeni maloletého zo dia 27.09.2019 uz nie je vedeny ako otec
maloletého, otec je neuvedeny.

8. Matka na pojednavani uviedla, Ze s navrhom suhlasi, pridrziava sa fiou podaného pisomného
vyjadrenia.

9. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze dfia 28.10.2019 podali spravu, v plnom rozsahu sa jej pridrziavaju,
suhlasia s tym, aby bola zruSena vyzivovacia povinnost.

10. Podfa § 28 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), su€ast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbésledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Sud na zaklade citovanych zdkonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu zistil, ze navrh je
opodstatneny. Navrhovatel bol zapisany ako otec maloletého dietata, kedZe mu prislichala domnienka
otcovstva ako manzela matky. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €. k. 10P¢/13/2018-36 zo diia
25.04.2019, pravoplatnym dia 23.05.2019 sud urcil, Ze navrhovatel nie je otcom maloletého dietata.
KedZe navrhovatel nie je otcom maloletého dietata, nema ani povinnosti vyplyvajice mu zo Zakona
o rodine ako rodiCovi dietata, teda navrhovatel nemé povinnost’ ani na vyZivu maloletého dietata. Na
z&klade uvedeného sud zrusil vyzivovaciu povinnost navrhovatela k maloletému dietatu, uréend mu
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV ¢€.k. 13P/214/2017-77 zo diia 25.04.2019, pravoplatnym a
vykonatefnym dna 22.05.2019.



13. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



