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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, maloletej U. E., C..
XX.X.XXXX, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove
nad Toplou, odbor sociélnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh navrhovatefov O. B., C.. XX.X.XXXX a U. B.X,,
C.. XX.X.XXXX, obaja bytom W. XXX/X, N. C. D., o zverenie maloletého dietata do predosvojitelskej
starostlivosti, takto

rozhodol:

.Sad zveruje maloletu U. E., C.. XX.X.XXXX do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov
0. B,, C.. XX.X.XXXX a U. B.X., C.. XX.X.XXXX.

II. Navrhovatelia s povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu
v akom ju vykonavaju rodicia.

lll. Pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok maju iba v b e Z ny c h veciach.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali zverenia maloletého dietata do ich ndhradnej osobnej
starostlivosti. V navrhu uviedli, Ze maloletd U. E., bola dia 29. 11. 2018 umiestnena do Q. Q.X. A.
C. D. na zaklade rozsudku €. Nc 9001/2018 39,10 P a Nc 76/2018, vydaného Okresnym sidom v
Uherském Hradisti, CR dfia 04. 09.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 17. 11. 2018. V zmysle
zakona ¢&. 305/2005 Z. z. bola premiestnena do profesionalnej rodiny, ktora sa nachadza v meste N.E.,
odo diia 29.11.2018. Na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou sa vedie konanie vo veci osvojitelnostiu
maloletej U. E., C.. XX. XX. XXXX pod sp. zn. 8P/ 15/ 2019. Maloleta U. bolado Q. Q. A.C.D. (J.M. Q. X.
U. A. C. D.) umiestena z dovodu, Ze matka sa o maloletu prestala zaujimat. Matke - ob&ianke Slovenskej
republiky, Zijucej v susednej krajine ( CR) sa maloleta narodila v P. nemocnici, kde sa vyjadrila, Ze sa
chce maloletej vzdat’ a suhlasi s adopciou u maloletej. Neskdr o par mesiacov si matka maloletej toto
rozhodnutie rozmyslela a chcela dcéru do svojej starostlivosti. Biologicky otec bol o narodeni malolete;j
informovany a mal v umysle sa dat’ zapisat do rodného listu maloletej. Posledné stretnutie matky s
maloletou bolo dnia 14. 03.2018. Neskér odo dria 04.04.2018 matka prestala spolupracovat s OSPOD,
otec maloletej nenavstivil matriku a nezapisal sa do rodného listu maloletej. Matka sa nezuc€astnila na
Ziadnom z pojednavani a ani nepodala navrh na odvolanie, ked bola maloleta predbeZznym opatrenim
zverena do starostlivosti do¢asnej pestunke v CR. Neskér bola maloleta repatriovana do SR a umiestena
do Q. Q. A. C. D.. Od umiestenia maloletej v Q. Q. A. C. D. sa matka Ziadnym spdsobom nezaujimala o
vyvoj svojej dcéry. Matka sa nachadza na neznamom mieste. Navrhovatelia su podla §33 ods. 9 pism.
e) zakona o SPODaSK vedeni Uradom préce, socialnych veci a rodiny PreSov v zozname Ziadatelov
o nahradnu rodinnu starostlivost. Vyznamnou motivaciou pre Ziadatelov je naplnit potrebu po vlastnom
rodiCovstve a zaroven poméct opustenému dietatu mat rodinu. Manzelia si poc€as interakcii s maloletou



U. a pobytom maloletej v ich domacnosti vytvorili silnt vztahovu vazbu. Priebeh nadviazania osobného
vztahu medzi dietatom a Ziadatelmi je z psychologického hladiska hodnoteny pozitivhe. Prvé spolo¢né
stretnutie v ramci interakéného procesu s dietatom sa uskutoc€nilo dfia 13. 03.2019. Neskor sa uskutocnili
dalSie stretnutia na péde J. M. Q. X. U. A. C. D.. Nasledovala navsteva maloletej v sprievode pracovnikov
CDR v domacom prostredi ziadatelov. PoCas stretnuti sa maloleta so ziadatelmi zblizila natolko, ze
bol odporu¢any dlhodoby pobyt maloletej v domacnosti Ziadatelov odo dria 10. 04. 2019 a ten stale
trva. PoCas kontrolnych navstev pracovnikov CDR v domacnosti Ziadatefov bolo badat Ze maloleta
sa pomerne rychlo adaptovala na nové prostredie aj ¢lenov rodiny. Maloleta U. nenavstevuje Ziadne
predskolské zariadenie. Je v celodennej starostlivosti navrhovateflov.

2. Na pojednavani dfia 31.10.2019 sud na navrh navrhovatelov pripustil zmenu ich navrhu v zneni, aby
maloleta U. bola zverena do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov.

3. Kolizny opatrovnik odporucil navrhu vyhoviet, nakofko zverenie maloletého dietata do
predosvojitel'skej starostlivosti bude v jeho zdujme.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a
to pripojenym spisom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 8P/15/2019, spravou kolizneho
opatrovnika, dokladmi o zdravotnom stave navrhovatefov a maloletého dietata, spravami o prijmoch
navrhovatefov, vypismi z registra trestov navrhovatefov a zistil tento skutkovy stav:

5. Podla rodného listu sa maloleta U. E. narodila difia XX.X.XXXX z matky T. E., C.. XX. X.XXXX. Otec
v rodnom liste nie je uvedeny.

6. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou €.k. 8P/15/2019-45 zo dfia 5.9.2019 bola u maloletej
U. E., C.. XX.X.XXXX vyslovena osvojitefnost. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' 5.10.2019.

7. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze maloletej U. poskytuje potrebnu osobnu starostlivost' a
vytvoril sa medzi nimi kladny citovy vztah. Maloleta napreduje vo vyvoiji. Jej zdravotny stav je primerany
veku. Navrhovatelka nebola sudne trestand, je zdrava, spbsobila postarat sa o maloleté dieta. Toho
Casu pobera zo Socialnej poistovne nemocenské, oSetrovné a materskeé.

8. Navrhovatel vo vypovedi potvrdil skuto€nosti uvadzané jeho manzelkou. Uviedol, Ze maloleta je na
nich citovo naviazana a povazuje ich za rodi¢ov. Navrhovatel ako Zivnostnik za rok 2018 vykazal v
dafiovom priznani zaklad dane vo vyske X. XXX, XX K.. Je zdravy, nebol sudne trestany.

9. Podla spravy kolizneho opatrovnika maloleta U. je od 29.11.2018 umiestnenav J. M. Q. X. U.A.C.D..
Maloleta sa pomerne rychlo adaptovala na nové prostredie a ¢lenov profesionalnej rodiny. Pri prichode
dietata do zariadenia sa zistilo, Ze ide o dieta s oneskorenym psychomotorickym vyvinom. Zaostavanie
sa objavovalo v hrubej a jemnej motorike a hre. Vyrazné zaostavanie bolo najma v pohybovych
schopnostiach. Je potrebné s maloletou pravidelne cvicit, navStevovat rehabilitacie a neurologicku
ambulanciu. O matke maloletej nie su Ziadne informacie, nie je zname miesto jej aktualneho pobytu.
O maloletu U. od umiestnenia v zariadeni nejavi Zziaden zaujem, nekontaktovala maloletu osobne ani
telefonicky, neplati sudom uréené vyZivné. Otec v rodnom liste nie je uvedeny. Kolizny opatrovnik
nepredpoklada upravu rodinnych pomerov u matky dietata a to aj vzhfadom na predchadzajucu
skusenost, kedy uz v roku 2017 po narodeni prvého dietata, mal. I., C.. X X.XXXXX, dala suhlas na jej
osvojenie a od tej doby sa o dcéru nezaujimala. Maloleta U. je od 30.1.2019 vedena v zozname deti,
ktorym je potrebné sprostredkovat’ nahradnu rodinnu starostlivost. Od 13.3.2019 prebiehala interakcia
medzi maloletou U. a Ziadate/mi o ndhradnu rodinnu starostlivost manzelmi B.B., bytom W. X, N. C.
D.ou. Interakcia bola zo strany J. M. Q. X. U. A. C. D. hodnotena velmi pozitivhe. Maloleta U. je od
10.4.2019 na pobyte u Ziadateflov, pobyt pozitivne vplyva na vyvin maloletej. Uznesenim o neodkladnom
opatreni sp.zn. 8P/106/2019, pravoplatnym dfia 19.6.2019 sud doCasne zveril maloleti U. do osobnej
starostlivosti navrhovatefov. Manzelia B. su rozhodnuti maloletd U. si osvojit. Navstevou v rodine B.
bolo zistené, Ze pani B. je od 19.6.2019 s maloletou U. na materskej dovolenke. Profesne pdsobi ako
zdravotna sestra. Pan B. je Zivnostnikom v oblasti O.J. M.. Ziadatelia byvaju v trojizbovom byte, ktory je
v ich osobnom vlastnictve. Maloleta U. mé pripravenu detsku izbu, nocuje zatial pri Ziadateloch. Udajne
je zdrava. Jej pediatrom je B.. S. A. M.. Z neurologickej stranky je dieta podla vyjadrenia pani B. aktualne



v poriadku. Samostatne chodi, rozprava slovicka, pokynom rozumie. Citovo je naviazana na manzelov
B.L. a vnima ich uz ako svojich rodi¢ov.

10. Podla § 103 ods. 1,2 Zakona o rodine, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitela. Naklady spojené
s predosvojitelskou starostlivostou uhradza buduci osvojitel. O zvereni maloletého dietata do
starostlivosti buducich osvojitelov podla ods. 1 rozhodne na navrh buduceho osvoijitela sud; ustanovenia
§ 101 a 102 sa pouziju primerane.

11. Podla § 103 ods. 4, 5 Zakona o rodine, v rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do starostlivosti
buducich osvojitelov sid vymedzi rozsah ich prav a povinnosti k maloletému dietatu. Buduci osvojitef
ma rovnaké prava a povinnosti ako osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti

12. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrhovatelia ako manzelia su zapisani v zozname os6b,
ktoré maju zaujem stat sa osvojitefmi. Spifiaju predpoklady pre zabezpe&enie riadnej starostlivosti
0 maloleté dieta a maju vytvorené vhodné socidlne a ekonomické podmienky pre jeho zdravy
vyvin. Navrhovatelia neboli sudne trestani a su zdravotne spOsobili postarat sa o maloleté dieta.
Kolizny opatrovnik so zverenim dietata navrhovatelom do predosvojitelskej starostlivosti suhlasil.
V sudnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 8P/15/2219 bolo vyslovené, Ze maloleta
U. je dieta osvojitelné, preto matka dietata nie je u€astnikom sidneho konania o zverenie dietata
do predosvojitelskej starostlivosti. S poukazom na zisteny skutkovy stav sud v zaujme maloletého
dietata navrhu navrhovatefov vyhovel a maloletu U. zveril do ich predosvojitelskej starostlivosti.
Navrhovatefom zaroveri vymedzil rozsah ich prav a povinnosti k maloletej v zmysle § 153 ods. 2
Civilného mimosporového poriadku.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



