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Uznesenie

e a C.."V zmysle bodu X.X. , Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky
Madaraszovej a Cleniek senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v pravnej veci
zalobkyne: K. H., nar. XX. XX.XXXX, I. €.XX, XXX XX R., zast.: Mgr. Elena Szabdova, advokatka, Hlavné
namestie 7, 940 01 Nové Zamky proti Zalovanému: SR - Ministerstvo spravodlivosti SR, ICO: 00 166
073, Zupné nam. 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu $kody spdsobenej nespravnym dradnym
postupom, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sidu Komarno ¢€.k. 6C/222/2010-336, zo
dnia 13.aprila 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh zalobkyne na preruSenie konania. Svoje
rozhodnutie oddvodnil ust. § 109 ods. 1 pism. b) OSP, § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. u¢inného od
01.01.2013, ako aj zistenym skutkovym stavom, na zéklade €oho dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne
na prerusenie konania nie je dovodny. V dévodoch rozhodnutia poukazal na obsah podania oznaéeného
ako ,Zaloba na nahradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom* zo diia 28.06.2010, ktorym
sa zalobkyha domahala nahrady Skody v sume 2.433,18 eura s prisl. az do zaplatenia a nemajetkovej
ujmy v sume 36.500,- eur s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 18.11.2009 do zaplatenia v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a nahrady trov konania.

2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyta na pojednavani dia 13.04.2016 poZiadala sud o preruSenie
konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. b) OSP a o posttpenie spisu Ustavnému sudu SR na vyjadrenie
s otazkou: “posudenie zhody ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni novely vnesenej zdkonom
&.412/2012 Z.z. s Gginnostou od 01.01.2013 s &l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky, a to vo vztahu
ku konaniam vedenym na sude prvej inStancie pod sp. zn. 6C/91/2002 a 5C/7/1999.

3. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze vS8eobecny sud v konani o nahrade Skody podla zakona
€. 514/2003 Z.z. mOze konat az v pripade, ak by o existencii prietahov v konani bolo pravoplatne
rozhodnuté v inom konani, a to bud’ v ramci disciplinarneho konania, v konani pred Eurépskym sudom
pre ludské prava, alebo v konani pred Ustavnym sidom. Dodal, Ze do suéasnosti sa na predmetnom
sude neeviduje vo vztahu ani k jednému z vy$sie uvedenych sudnych konani rozhodnutie US SR o
naroku na finanéné zadostuginenie. Dalej poukazal na to, Ze zakon &. 514/2003 Z. z. bol prijaty dia
28.10.2003 a z dbévodovej spravy navrhu zakona pre NR SR je zrejmé, Ze sa osobitne skumal sulad
navrhovanej pravnej Upravy s pravom EU. V tejto suvislosti uviedol, Ze viada Slovenskej republiky ako
predkladatel namietanej novely zakona €. 514/2003 Z. z., predlozila do NR SR dévodovu spravu zo diia
22. augusta 2012, vratane vSetkych €asti navrhovanej novely zdkona. Uviedol, Ze NR SR prijala novelu
zakona pod €. 412/2012 Z. z. po predloZeni citovanej dovodovej spravy, ktora v ¢asti A. VSeobecna Cast,



obsahuje: "DOLOZKU ZLUCITELNOSTI navrhu pravneho predpisu s pravom Eurépskych spologenstiev
a pravom Eurdpskej unie". Dodal, Ze nie je mozné hovorit o nesulade pravnej upravy SR s pravnou
apravou EU vo vztahu k tzv. zakladnému predpisu (t. j. uZ pred prijatim jednotlivych noviel k zakonu &.
514/2003 Z. z.), a to z&k. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci po 13. decembri 2002, t. j. odo diia oficialneho ukondenia pristupovych rokovani SR s EU (na
kodanskom summite Eurépskej unie).

4. Dalej poukazal na ust. § 109 ods. 1 pism. b) druha veta OSP, ktoré upravuje procesnu situaciu,
kedy vSeobecny sud vyuZije svoje pravo v zmysle &l. 130 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenske;
republiky a poziada Ustavny sud o vyklad vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktory aplikuje a
o ktorého ustavnej konformnosti nadobudol vSeobecny sud pochybnosti. Na zaklade vy3Sie uvedenych
skuto€nosti, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade nemozno mat Ziadne pochybnosti o
sulade namietaného zdkonného ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v zneni novely vnesenej
zékonom &. 412/2012 Z.z. s &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, resp. s &lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Zdéraznil, Ze preto ani nie je dévod na
prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. b)OSP a navrh Zalobkyne na preruSenie konania ako
neddvodny zamietol. Zaverom dodal, Ze na zaklade uvedenych skuto€nosti mal jednoznacne za to, Ze
takyto navrh Zalobkyne na prerusenie konania je len sucastou uc¢elového postupu v konani, bez vztahu
k skutoénému zaujmu o urychlené ukon&enie sudneho konania.

5. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna,
ktora Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
nové rozhodnutie s vyslovenim zavazného pravneho nazoru. Dovodila tym, Ze sud prvej inStancie
v odévodneni rozhodnutia vymedzil navrh na prerudenie konania vneseny Zalobkyfiou, definovanim
vybratej €asti tohto navrhu, bez priznania dalSich argumentov, ktoré na podporu svojho navrhu vniesla
do konania. Poukazala na to, Ze sud prvej indtancie nevysvetlil, ako mala Zalobkyfia predvidat’ v
roku 2010 resp. pred tymto rokom, Ze pri vybaveni staznosti na prietahy bude sud vychadzat len z
vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, jej preSetrenia, pravoplatného rozhodnutia v disciplinarnom
konani vo vztahu k prietahom, alebo pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu o poruseni prava na
prejednanie veci bez zbyto€nych prietahov. V suvislosti s vyjadrenim, Ze Zalobkyfia predlozila suhrn
vyfiatkov pravnych viet réznych rozhodnuti US SR, ktoré mozu vyzniet skreslujuco, a preto sa sud
s nimi nemézZe vysporiadat' uviedla, Ze sud sa nielenze mdze, ale zo zakona aj musi vysporiadat so
vSetkymi namietkami strany sporu. Mala za to, Ze sud nepochopil in&titut preruSenia konania a vyjadrenia
Ustavného sudu k Ustavnosti toho ktorého zakonného ustanovenia. Poprela tvrdenie stdu, Ze navrh na
prerusenie konania je len u€elovym postupom v konani, bez vztahu k skutoénému zaujmu o urychlené
skonCenie sudneho konania.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP“) prejednal vec bez nariadenia pojednavania a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani zalobkyne preskumal napadnuté uznesenie, ako aj dévody
odvolania a konstatuje, Ze sud prvej inStancie vec spravne posudil, preto odvolanie Zalobkyne nie je
dovodné.

9. Podla ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z v zneni novely €. 412/2015 Z.z. u€inného od 01.01.2013,
pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym



Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

10. Podla ust. § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z u¢inného do 31.12.2012, stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zadkonom ustanovenej lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

11. Podla ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z uc€inného do 31.12.2012, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

12. Zalobkyfa Ziadala prerusit konanie z dévodu predloZenia danej veci Ustavnému stidu SR v suvislosti
s posudenim zhody ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. v zneni novely vnesenej zdkonom &.
412/2012 Z.z. s uginnostou od 01.01.2013 s ¢&l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky. Namietala
aplikaciu ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni , ktoré bolo uc¢inné az od 1.1.2013 na
danu vec, pretoze ako Zalobkyria nemohla predvidat v roku 2010, Ze pri jej naroku na nahradu Skody za
prietahy v konani, bude sud vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, jej preSetrenia,
pripadne pravoplatného rozhodnutia v disciplinarnom konani vo vztahu k prietahom.

13. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ust. § 109 ods. 1 pism. b) OSP, v zmysle ktorého,
sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit.
Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny
predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému sudu na zaujatie stanoviska. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su pochybnosti , Ze Zalobkyrfiou namietané
zakonné ustanovenie je v sulade s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR, rovnako s &lankom 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, s ktorym zaverom sa odvolaci sud stotoznil. Pochybnosti
Zalobkyne ako uc€astnika konania o Ustavnosti, resp. rozpornosti citovaného zdkonného ustanovenia
nie su dévodom na postup podla § 109 ods. 1 pism. b/ veta druha OSP, ked procesny postup podla
citovaného ustanovenia sa obligatérne pouzije len v pripade, ak sud pred rozhodnutim vo veci (teda nie
ucastnik konania) dospeje k zaveru o rozpornosti vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktory sa
tyka veci, s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana,
¢o nie je dany pripad. Sud prvej indtancie preto spravne rozhodol, ked navrh Zalobkyne na preruSenie
konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. b/ veta druha OSP ako nedévodny zamietol.

14. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze nie je zrejmé, ako dospela Zalobkyna k zaveru, Ze ustanovenie
§ 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v zneni novely &. 412/2012 Z.z. u€inné od 01.01.2013 je v
rozpore s &l. 46 Ustavy SR. Z vyjadreni Zalobkyne zatial mozno usudit, Ze namieta aplikaciu tohto
ustanovenia na danl vec sidom prvej indtancie. Zalobkyfa spravne poukazuje na ustanovenie §
9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré podrobne upravuje podmienky, na zaklade ktorych mozno
posudit’ vznik nespravneho uradného postupu. Nové znenie ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.
bolo v3ak zavedené do tohto zdkona novelou &. 412/2012 Z.z. s u€innostou od 01.01.2013, preto
je toto zadkonné ustanovenie priamo aplikovatelné len na zodpovednostné pravne vztahy upravené
zdkonom ¢&. 514/2003 Z.z., ktoré vznikli od 01.01.2013 a nie na pravne vztahy, pri ktorych malo déjst
k zodpovednostnému vztahu medzi u€astnikmi konania pred ucinnostou tejto novely, pretoZe by islo
o retroaktivitu pri aplikacii pravneho predpisu. V €ase navrhu Zalobkyne na prerudenie konania v8ak
nebolo vo veci meritérne rozhodnuté a ani sud prvej indtancie nezaujal stanovisko k pravnemu posudeniu
veci. Odvolaci sud dopifia, Ze pripadny nesuthlas s pravnym postdenim predmetnej veci moze G&astnik
konania vyjadrit podanim opravného prostriedku proti dotknutému rozhodnutiu. Iné pravne posudenie
strany sporu na danu vec v8ak nie je skutoénostou oddvodriujucou podanie navrhu na prerusenie
konania v zmysle ust. § 109 ods. 1 pism. b) OSP.

15. Na zaklade vySSie uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v spojeni v celom rozsahu
podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania rozhodol tak, Zze Zalovanému, ktory bol v tomto odvolacom konani uspesny,



narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze mu v suvislosti s odvolacim konanim
ziadne nevznikli.

17. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



