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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Matu$a Tarcalu a prisediacich U.. Q.
Q. a JUDr. U. F. v trestnej veci obzalovaného P. M., nar. XX XX.XXXX vo X., pre zlo€in ubliZzenia na
zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona a iné, na hlavnom pojednavani dha 31.10.2019 takto

rozhodol:
Obzalovany:

XXXXXXXXn M., nar. XX.XX.R. vo X,
trvale bytom: Q. XX, okr. X.

sa uznava za vinného, ze

dna 01.01.2019 v Case okolo 05.00 hod. na chodbe baru Holi¢stvo na Ul. Centralnej €. 29 vo X.
bezdbvodne fyzicky napadol P. Q. takym sp&sobom, ze ho jedenkrat malou az strednou silou a
prudkostou udrel sklenenou pivovou flaSou do oblasti tvare so smerom vedenia Gtoku proti lavému oku,
ako Zivotne ddleZitému organu, ktoré vSak nezasiahol a k jeho poSkodeniu nedoSlo, no zasiahol favu
oblast Cela a lica P. Q., pricom nasledkom tohto zasahu sa sklenena pivova flasa rozbila a rozbitim
ffase o tvar P. Q. mu boli sp6sobené stredne tazké poranenia, a to viaceré drobné rezné rany v ¢elovo
temennej oblasti hlavy vlavo a hiboké rezna rana v licovej oblasti viavo s dizkou 7 cm s dobou liegenia
spojenou s praceneschopnostou v trvani 30-32 dni s trvalym nasledkom v podobe jazvy v licovej oblasti
vlavo s dizkou 7 cm, ako trvalej kozmetickej vady, ktord je mozné hodnotit ako zohyzdenie, pricom
sa svojho konania dopustil aj napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu X. ¢.k. 1T 13/2017-126 z
27.02.2017, pravoplatnym 27.02.2017 bol uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Tr. zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,

teda

- inému umyselne spoésobil tazku ujmu na zdravi a

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a taky ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania so zbrarou a hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,



¢im spachal

- zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zadkona a
- precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. e/ Tr. zdkona s poukazom na
§ 138 pism. a/ Tr. zakona.

rozhodol:

Za to mu sud uklada

Podla § 155 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, 38 ods. 2 Tr. zakona a s
pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zadkona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obzZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému uklada povinnost, aby Qahradil poskodenému: Union
zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36 284 831, Skodu v sume
168,75 eur (stoSestdesiatpat eur a sedemdesiatpat centov).

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému uklada povinnost, aby nahradil poSkodenému P. Q., nar.
XX XX XXXX vo X., bytom Q. E. XX, Skodu v sume 4.198,- (Styritisicstodevatdesiatosem) eur.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dha 28.05.2019 podal prokurator Okresnej prokuratiry vo Svidniku na tunajsi sud obzalobu na
obvineného P. M. pre skutok pravne kvalifikovany ako zloCin ublizenie na zdravi podla § 155 ods. Tr.
zakona a precin vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, e/ Tr. zakona s poukazanim
na § 138 pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 01.01.2019 v Case okolo 05.00 hod. na chodbe baru Holi¢stvo na Ul. Centralnej €. 29 vo Svidniku
bezdbvodne fyzicky napadol P. Q. takym spésobom, Zze ho jedenkrat malou az strednou silou a
prudkostou udrel sklenenou pivovou flaSou do oblasti tvare so smerom vedenia Utoku proti lavému oku,
ako zivotne délezitému organu, ktoré vSak nezasiahol a k jeho poSkodeniu nedoslo, no zasiahol favu
oblast Cela a lica P. Q., pricom nasledkom tohto zasahu sa sklenena pivova ffasa rozbila a rozbitim
ffaSe o tvar P. Q. mu boli spdsobené stredne tazké poranenia, a to viaceré drobné rezné rany v ¢elovo
temennej oblasti hlavy vlavo a hiboka rezna rana v licovej oblasti viavo s dizkou 7 cm s dobou lieenia
spojenou s praceneschopnostou v trvani 30-32 dni s trvalym nasledkom v podobe jazvy v licovej oblasti
vlavo s dizkou 7 cm, ako trvalej kozmetickej vady, ktort je mozné hodnotit ako zohyzdenie, pri¢om sa
svojho konania dopustil aj napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik ¢.k. 1T 13/2017-126
z 27.02.2017, pravoplatnym 27.02.2017 bol uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podfa § 156
ods. 1 Tr. zakona v subehu s prec¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Na hlavnhom pojednavani obzalovany po pouceni o jeho pravach a povinnostiach a taktiez aj v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, ods. 2, 5 a 8 Tr. por., po ktorom obzalovany bol pouéeny, ze sidom prijaté
vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, prehlasil, Zze pou€eniam porozumel, urobil vyhlasenie podla §
257 ods.1 pism. b/ Tr. por., kde vyhlasil, ze je vinny zo skutku, ktory je predmetom obzaloby.

KedZe obzalovany po zakonnom pouceni vyhlasil, Ze je vinny zo spachania zalovaného skutku, ktory
je uvedeny v obzalobe, preto sud u obzalovaného v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por. otazkami zistil:



pism. c/ - €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d/ - &i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu

bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s nim mohol radit' o

spbsobe obhajoby,

pism. f/ - &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku,

pism. g/ - &i bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestny ¢i
mu kladeny za vinu,

pism. e/ - &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa mu kladie za
vinu.

Na v3etky tieto otazky obzalovany P. M. odpovedal ,ANO".

V zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku sud zistil stanovisko prokuratora a poskodeného pritomného na
hlavhom pojednavani, priCom ti navrhli, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného.

Nasledne sud postupujuc podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim rozhodol, Ze vyhlasenie
obzalovaného prijima a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzZalovany priznal
spachanie skutku, sa nevykona, teda ¢o do vyroku o vine a na hlavhom pojednavani sa vykona iba
dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o druhu a vymere trestu a nahrade Skody.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, precitanim znaleckého
posudku &. 97/2019 znalkyne MUDr. O. C., listinnymi dékazmi a to: vy€islenim vynaloZenych lie€ebnych
nakladov, odpisom z registra trestov, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov, spravou o povesti,
spravou a potvrdenim UPSVaR, spravou Socialnej poistovne a vypisom z Centralnej evidencie
priestupkov a spravnych deliktov a taktiez sudnym spisom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/13/2017.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu uloZeného obZalovanému sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti spojené so sp6sobom
spachania trestného &inu a jeho nasledkom, zavinenim, polah&ujucimi a pritazujucimi okolnostami,
osobou pachatela, jeho pomermi a moznostou jeho napravy.

U obZzalovaného sud zistil jednu polah&ujucu okolnost a jednu pritaZujucu okolnost. Polahé&ujucou
okolnostou bolo to, Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal a uprimne ho olutoval (§ 36 pism. I/ Tr.
zakona), pricom nielen Ze urobil vyhlasenie o vine, ale v ramci posledného slova sa aj ospravedinil
poskodenému. PritaZujucou okolnostou bolo to, Ze obzalovany spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism.
h/ Tr. zakona), ked sa v jednoinnom subehu dopustil aj zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.
zakona a aj pre€inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, e/ Tr. zdkona s poukazanim
na § 138 pism. a/ Tr. zakona. Dal$ie polahdujuce a ani pritazujuce okolnosti sud nezistil. Nebolo mozné
konstatovat, Ze by obZalovany pred spachanim predmetnych trestnych €inov viedol riadny Zivot, kedZe
bol v minulosti uz odsudeny a aj predmetné trestné Ciny spachal v skiSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia za umyselny trestny &in, priCom sa dopustil aj priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
dria 22.09.2018. PredoS$lé odsudenia ale nebolo mozné povazovat za pritaZujucu okolnost, pretoZe na
4 7 jeho 5 odsudeni sa hladi, akoby nebol odsudeny a posledné odsudenie (rozsudkom Okresného
sudu Svidnik &.k. 1T/13/20147-126 zo diia 27.02.2017), je posudzované ako sucast zakladného znaku
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 2 pism. e/ Tr. zdkona a podla § 38 ods. 1 Tr. zakona preto na toto
odsudenie nebolo mozné prihliadat zaroven aj ako na pritazujucu okolnost.

Obzalovany spachal 2 trestné Ciny v jedno€innom subehu, z ktorych je prisnejSie trestnym zlo€in
ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona. Preto mu sud ukladal uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Tr.
zakona vychadzajuc z trestnej sadzby za tento prisnejSie trestny zlo€in, ktora bola 4 az 10 rokov odnatia
slobody. Vzhladom na rovnost pomeru polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti (1:1) a skuto€nost, Ze
zlo€in a precin bol spachany v jednoginnom subehu, sud tuto trestnd sadzbu neupravoval podla § 38
ods. 3 az 6 Tr. zakona.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obzalovany bol pred spachanim predmetnych trestnych €inov 5x
odsudeny a aj ked na prvé 4 odsudenia sa hladi, akoby nebol odsudeny, na tieto odsudenia je mozné
prihliadat’ pri hodnoteni osoby obZalovaného. Odsudeny bol v roku 1997 Okresnym sidom Svidnik za
trestny €in kradeZe v spolupachatelstve spachany vidmanim v Stadiu pokusu podla § 247 ods. 1 pism.



b/k § 9 ods.2a § 8 ods. 1Tr. zdkona 140/1961 Zb., potom bol odsudeny v roku 1999 Okresnym sudom
Svidnik za trestny Cin tyrania zvierat v spolupachatelstve spachany verejne alebo na mieste verejne
pristupnom s nasledkom utyrania zvierata podfa § 203 ods. 2, ods. 3 k § 9 ods. 2 Tr. zakona ¢. 140/1961
Zb. V roku 2000 bol odsudeny Okresnym sudom Svidnik za trestné €iny vytrznictva a ubliZenia na zdravi
v spolupachatelstve podla § 202 ods. 1, § 221 ods. 1 k § 9 ods. 2 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. a v roku
2002 za trestny Cin ubliZzenia na zdravi s nasledkom tazkej ujmy na zdravi podla § 221 ods. 1, ods. 3
Tr. zakona €. 140/1961 Zb. Nakoniec bol rozsudkom Okresného sudu Svidnik ¢.k. 1T/13/2017-126 zo
dna 27.02.2017 pravoplatnym v ten isty defi odsudeny za precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Tr. z&kona v subehu s predinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, za ¢o mu bol
uloZeny uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok so skuSobnou dobou na 2 roky do 28.02.2019
a povinnost nahradit Skodu.

Z centralnej evidencie priestupkov a spravnych deliktov sud zistil, Ze obZalovany sa dfia 22.09.2018
okolo 04.00 hod. dopustil priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ked vulgarne vynadal svojej
manzelke a vyhadzal jej veci zo skrine na zem, za o mu bolo uloZzené pokarhanie.

Znalkyrfia z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. O. C., ktora vySetrila duSevny
stav obZalovaného v znaleckom posudku €. 97/2019 konstatovala u obZalovaného emoc&ne nestabilnd
poruchu osobnosti, impulzivny typ a zistila S$kodlivy konzum alkoholu s poruchami spravania v zmysle
agresivity v stave opitosti. Nezistila u obZalovaného pritomnost Ziadnej duSevnej choroby alebo poruchy
v zmysle psychdézy, nenavrhla uloZenie ochranného lieGenia, no odporucila ulozZit' zakaz konzumu
alkoholu, pretoZze pod vplyvom pozitého alkoholu u obZalovaného doslo k vystupfovaniu agresivnych
prejavov konformne jeho Struktire osobnosti. Znalkyfia taktieZz konStatovala, Ze prognéza vyvoja
osobnosti obZalovaného je zavisla od jeho postoja k poZivaniu alkoholu a Zze za predpokladu trvalej
abstinencie by sa takéto nasilné spravanie mohlo aj Uplne eliminovat’ a obZalovany by pravdepodobne
bol schopny Standardnej sebakontroly.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik sud zistil, Ze obZalovany
je od 14.09.2018 evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie.

Zo spravy obce Vapenik, kde obzalovany byva, sud zistil, Ze obZalovany sa v obci sprava vzorne a
pomaha pri obecnych pracach, na obecnom urade, neboli na neho Ziadne staznosti od ob&anov obce a
komisia neprejednavala Ziadne poruSovanie poriadku obce z jeho strany.

Vzhladom na trestnu sadzbu, pri ktorej sud ukladal obZalovanému trest (4 az 10 rokov odnatia slobody)
ale aj osobu obzalovaného a jeho predosly Zivot sud dospel k zaveru, Ze u obzalovaného nespini ucel
trestu iny druh trestu ako je trest odfiatia slobody, pri¢om ani trestnd sadzba a ani skutoénost, Ze sa
predmetnych trestnych €inov dopustil v skusobnej dobe podmienecného odsudenia (predmetné trestné
¢iny spachal 01.01.2019 a skuSobna doba plynula do 28.02.2019), nedovolovala uloZenie trestu odnatia
slobody s podmiene¢nym odkladom. ObZalovany bol uz pred spachanim predmetnych trestnych &inov
5x odsudeny a aj napriek tomu, Ze na 4 z tychto odsudeni sa hladi, ako by nebol odsudeny, nie je
mozné opomenut skutonost, Ze s vynimkou prvého odsudenia iSlo vZdy o nasilna trestnu innost' -
utyranie zvierata, 2x ubliZzenie na zdravi v subehu s vytrZznictvom a 1x ubliZzenie na zdravi s nasledkom
tazkej ujmy na zdravi. Vo vSetkych 5 pripadoch bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody
s podmieneénym odkladom a ur&enim skusSobnej doby, pricom tieto odsudenia evidentne neviedli k
naprave obzZalovaného, ktory sa dokonca poc¢as skusSobnej doby podmiene&ného odsudenia dopustil
recidivy obdobnej trestnej ¢innosti.

Pokial ide o vymeru trestu, tak sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu bude mozné dosiahnut’ aj trestom
odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, t.j. 4 roky. StotoZnil sa tak aj s navrhom prokuratora
v zaverec€nej reCi. Aj napriek opakovanému péachaniu rovnakych trestnych €inov obzalovany doposial
nebol vo vykone trestu odriatia slobody, a teda nebol podrobeny vychovnému ucinku takejto formy trestu.
Vychadzajuc zo zaverov znalkyne MUDr. O. C. prognéza vyvoja jeho osobnosti je zavisla od jeho postoja
k pozivaniu alkoholu a za predpokladu trvalej abstinencie by sa takéto nasilné spravanie mohlo aj Uplne
eliminovat' a obZalovany by pravdepodobne bol schopny Standardnej sebakontroly. ObZalovany si vo
vykone trestu, ktory zaroven zabezpedi aj jeho abstinenciu od alkoholu, bude musiet sam uvedomit,
aké ucinky na jeho sebaovladanie ma poZzivanie alkoholu, kam ho toto pozivanie doviedlo a ¢o mu bude



hrozit, ak bude v takomto konani pokracovat' aj nadalej. Podla nazoru sudu na to bude postaCovat aj
trest odfatia slobody vo vymere 4 rokov.

Obzalovany doposial nebol vo vykone trestu odnatia slobody, preto ho sud podfa § 48 ods. 2 pism. a/
Tr. zakona zaradil na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia.

Narok na nahradu Skody si voéi obZalovanému uplatnili poSkodeni: Union zdravotna poistoviia, a.s. a to
vo vy8ke 168,75 eur z titulu nakladov vynaloZzenych na zdravotnu starostlivost poskytnutd poSkodenému
X.XXX,-Q. ako ich poistencovi, ktoré Specifikovala vo vycisleni vynaloZzenych lieCebnych nakladov a
poskodeny P. Q. vo vySke 4.198,- eur s poukazom na bodové ohodnotenie bolestného znalcom v
pripravnom konani. Obaja poSkodeni si narok na nahradu skody v trestnom konani uplatnili riadne a
v€as (do skoncenia vySetrovania). ObZalovany na hlavhom pojednavani naroky oboch poskodenych
na nahradu 8kody uznal. Preto sud ulozZil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenym Skodu v
uplatnenom rozsahu.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Protitomurozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Svidnik.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.



