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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobcov: 1. A. K., nar.
XX XX XXXX, bytom E., L. XX, 2. K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. G., L. XX, obe zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. René Hudzovig, s.r.o., ICO : 36 860 697, so sidlom Nitra, Stefanikova tr. 49, 3. L.
E., bytom D. - X., Z. XXX/X, L. republika, proti Zalovanym: 1. B. REAL, s.r.o., ICO: 35 920 521, so
sidlom Nitra, Starova 22, zast.. ADVOKACIA s.r.0., ICO: 36 854 107, so sidlom Nitra, Hollého 10, 2.
A. U, nar. XX XX.XXXX, bytom E., O. 5, 3. M. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., O. 5, 4. A. B,, nar.
XX XX XXXX, bytom E. G., I. XX, 5. C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. G., I. XX, zalovani v 4. a 5.
rade zast. Advokatskou kancelariou KOTRUSZ - BENCIK, s r.o., ICO: 47 237 252, so sidlom Nitra,
Stefanikova 57, o uréenie vlastnictva k nehnutelnostiam, o nahrade trov konania, o odvolani Zalovanych
v 1., 4. a 5. rade proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢.k. 12C/138/2005-832 zo drna 23.maja 2018,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Odvolaci sud priznava zalobkyniam v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnej vyske, voCi zalovanym v 1. az 5. rade, ktoru su povinni zalobcom zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne .
Zalobcovi v 3. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1.Sud prvej instancie napadnutym uznesenim priznal Zalobcom v 1. az 3. rade nahradu trov konania v
plnej vy8ke, voli Zalovanym v 1. az 5. rade, ktord su povinni Zalobcom zaplatit' spolo&ne a nerozdielne
s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Svoje
rozhodnutie oddvodnil ust. § 255 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1,2 § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
ako aj skuto€nostami zistenymi z obsahu spisu, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze je potrebné
Zalobcom v 1. az 3. rade nahradu trov konania v plnom rozsahu priznat.

2.Vo svojom odévodneni poukézal na to, Ze rozsudkom ¢&.k. 12C/138/2005-733 zo dna 24.06.2015
vyhovel navrhu Zalobcov a ur€il, Ze do dedistva po P. E., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX,
patria nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. Uz. E. G. zapisané vo vykaze vymer Geometrického planu
Ing. Antona KoSika €. 11/2010, vyhotoveného 04.06.2010, uradne overeného 09.06.2010 ako parc. .
1094/10, ostatna plocha o vymere 39 m2, parc. €. 1093/3, ostatné plochy o vymere 65 m2, parc. €.
1092/4 zastavana plocha o vymere 65 m2, parc. ¢. 1094/12 ostatna plocha o vymere 19 m2 v celosti.
Geometricky plan tvoril neoddelitefnu sucast rozsudku sudu. Zaroven rozhodol, Ze o trovach konania
ako aj o trovach konania Statu rozhodne samostatnym uznesenim. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani
Zalovanych v 1., 4. a v 5. rade rozsudkom ¢&.k. 7C0/943/2015-777 zo dfia 29.06.2017 rozsudok sudu
prvej inStancie €.k.12C/138/2005-733 zo dfia 24.06.2015 ako vecne spravny potvrdil. Nasledne sud prve;j
inStancie napadnutym uznesenim rozhodol o trovach konania s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze Zzalobcom sud narok na ndhradu trov konania priznal v pinej vy8ke, nakolko vo veci mali plny uspech.



3.Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zzalovany v 1. rade, v ktorom uviedol, Ze
nesuhlasi s nazorom sudu o neexistencii ddvodov hodnych osobitného zretela. Poukazal na ust. § 257
CSP, ktoré ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti teda na dosiahnutie spravodlivosti pre strany
sporu pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok. Zastal nazor, Ze medzi dévody hodného
osobitného zretela patri aj neprimerana tvrdost a podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu. V tejto
suvislosti poukazal na skuto€nosti tykajlce sa spravania sa Zalobcov v priebehu konania, na zaklade
ktorych Ziadal odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze Zalobcovi v 1. az. 3. rade sa
nahrada trov konania nepriznava. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolanie podali aj zalovani v 4. a 5. rade, ktori rovnako ako Zalovany v 1. rade nesuhlasili s nazorom
sudu, Ze v tejto veci neexistuju dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sid vynimoéne nahradu
trov konania Uspesnej strane nepriznal. Mali za to, Ze vzhladom na skuto¢nosti tykajuce sa spravania
sa stran sporu, by mal sud postupovat v zmysle ust. § 257 CSP. Zaverom navrhli, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze zalobcovi v 1. az 3. rade sa nahrada trov konania nepriznava a
zaroven, aby Zalobcov zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania.

K odvolaniu Zalovaného v 1. rade a rovnako k odvolaniu Zalovanych v 4. a 5. rade sa pisomne vyjadrili
Zalobca v 1. a 2. rade. Odvolanie Zalovaného v 1. rade a odvolanie Zalovanych v 4. a 5. rade povaZovali
za neddvodné. Zastali ndzor, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie je zaloZzené na spravnom pravnom posudeni veci. V suvislosti
s ust. § 257 CSP sa podrobne vyjadrili ku skutoénostiam uvadzanym v odvolani Zalovaného v 1. rade,
rovnako v odvolani Zalovanych v 4. a 5. rade a uzavreli, Ze v predmetnej veci nie su splnené podmienky
pre jeho aplikaciu. Navrhli, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil,
zaroven si uplatnili ndhradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.

1. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov poprel tvrdenia Zalobcov v 1. a
2. rade. Zdéraznil, Ze bol presvedCeny o zdkonnom nadobudnuti vlastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam, tieto postupne zhodnotil, a ak by sa teda vychadzalo pri vycisleni trov konania zo
sucasnej ceny spornych nehnutefnosti, bolo by to vo vztahu k nemu absolutne nespravodlivé. Podporne
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 5C0/84/2015-1037 zo dna 26.04.2017. Zaverom
Ziadal odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze Zalobcovi v 1. az 3. rade nahradu trov
konania neprizna.

2. Zalobca v 1. a 2. rade k vyjadreniu Zalovaného v 1. rade uviedli, Ze v celom rozsahu zotrvavaju
na skuto€nostiach uvedenych v ich vyjadreni zo dia 28.06.2018, ktoré skutoCnosti Zalovany v 1. rade
relevantnym spdsobom nevyvratil. Zastali nazor, Ze jeho tvrdenia su ucelové a pre rozhodnutie v dane;j
veci irelevantné. Zaverom navrhli, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako uviedli v petite svojho vyjadrenia
zo dfia 28.06.2018.

3. Zalovany v 1. rade nasledne reagoval na vyjadrenie Zalobcov v 1. a 2. rade zo dfia 19.09.2018,
ktoré vyjadrenie povazoval za uéelovi obranu k vyjadreniu Zzalovaného v 1. rade. Dalej uviedol, Ze trva
na odvolacich dévodoch a rovnako v plnom rozsahu zotrvava a pridrziava sa skuto¢nosti a vyjadreni
uvedenych vo svojich podaniach. Zarovern opéatovne Ziadal odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobcovi v 1. aZz 3. rade nahradu trov konania neprizna.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v celom rozsahu vecne spravne
a odvolanie zalovaného v 1. rade, rovnako ako odvolanie Zalovanych v 4. a 5. rade, nie su dévodne
podané. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne v celom rozsahu podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

4. Z obsahu spisu vyplyva, Ze P. E. - pévodny Zalobca, ktory zomrel v priebehu konania dria 29.03.2006
sa podanym navrhom zo difia 27.06.2005 domahal urCenia, Ze je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci E. G., v kat. Uz. E. G. a zapisanych na LV & XXXX ako parc.¢.
XXXX/X, trvalé travne porasty, o vymere 625 m2, parc. E.XXXX/X, trvalé travne porasty, o vymere 535
m2, parc.C. XXXX/XX, ostatné plochy, o vymere 2168 m2 a ako parc.¢. XXXX/XX, zastavané plochy a



nadvoria, o vymere 60 m2 v podiele 5/90-in k celku. Sud prvej indtancie rozsudkom prvym v poradi
zo dnia 11.06.2008 ¢&.k. 12C/138/2005-256 zamietol navrh Zalobcov. Odvolaci sud odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej instancie uznesenim zo dfa 31.03.2010 ¢.k. 7C0/196/2008-294 zruSil a vec mu
vratil na dalie konanie. Po zruSeni veci odvolacim sidom Zalobcovia podanim doru€enym sudu prvej
inStancie dia 11.06.2010 podali navrh na zadmenu u&astnikov konania a na zmenu navrhu na zacatie
konania, ktorému navrhu sud prvej inStancie uznesenim zo dria 09.07.2010 ¢&.k. 12C/138/2005-318
vyhovel. Po pripusteni zmeny navrhu na zalatie konania predmetom konania bolo urCenie, Ze
do dedi¢stva po P. patria nehnutefnosti nachadzajuce sa v kat. Uz. E.apisané vo vykaze vymer
Geometrického planu Ing. Antona Ko$ika &. 11/2010, vyhotoveného dria 04.06.2010, uradne overeného
dria 09.06.2010 ako parc. registra ,,C* €. XXXX/XX, ostatna plocha o vymere 39 m2, parc. registra ,C* €.
XXXX/X, ostatné plochy o vymere 65 m2, parc. registra ,C* &. XXXX/X zastavana plocha o vymere 65 m2,
parc. registra ,C* &. XXXX/XX ostatna plocha o vymere 19 m2 v celosti. Sud prvej indtancie rozsudkom
druhym v poradi ¢€.k. 12C/138/2005-603 zo dfia 08.10.2012 rozhodol tak, Ze navrh zamietol, o trovach
konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne samostatnym uznesenim. Zalobkyne v 1. a 2. rade podali
proti uvedenému rozsudku odvolanie. Odvolaci sud rozhodujuc uznesenim ¢€.k. 7Co/19/2013-665 zo dha
24.04.2014 odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.
Sud prvej instancie rozsudkom tretim v poradi ¢.k.12C/138/2005-733 zo dfia 24.06.2015 vyhovel navrhu
Zalobcov. Zalovaniv 1., 4. av 5. rade dorugili siidu odvolanie, o ktorych odvolaci sud rozhodol rozsudkom
€.k. 7C0/943/2015-777 zo diia 29.06.2017 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil. Sud prvej inStancie nasledne napadnutym uznesenim priznal Zalobcom narok na nahradu trov
konania v plnej vyske, nakolko vo veci mali plny Uspech.

8. Odvolaci sud po prejedani veci dospel k tomu zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je spravne
a dostato€ne odbvodnené, a preto nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim
§ 387 CSP opakovat tie isté dévody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstan&nom rozhodnuti, vratane citacie
pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoZfuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje spravnost dévodov, ktoré sud prvej indtancie vo
svojom rozhodnuti uviedol.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud uvadza, ze v sporovom konani
sa povinnost' nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zdsadou Uspechu vo veci a zasadou
zodpovednosti za zavinenie. Zasada uspechu vo veci znamena, Ze strana, ktora mala v sporovom
konani plny ispech, ma pravo na nahradu trov konania. Aj v pripade, Ze su naplnené vSetky predpoklady
na priznanie nahrady trov konania, ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefla,
nemusi vynimo&ne ndhradu trov konania celkom alebo s€asti priznat (§ 257 CSP). Pouzitie tohto
ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania.
Z tohto ddévodu musi aplikacia tohto ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho
pripadu a musi ist o vynimo&ny charakter. Uvaha sudu o tom, & ide o vynimoé&ny pripad a & su v
danej veci dané dévody hodné osobitného zretela musi vychadzat’ z posudenia v3etkych okolnosti
konkrétnej veci, okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude, postoja stran v priebehu konania a
pod. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda na dosiahnutie spravodlivosti
pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok.

11. Vynimku zo zasad Uspechu vo veci a zasady zodpovednosti za zavinenie predstavuju teda dévody
hodné osobitného zretela (§ 257 CSP). Pri skiimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela
je vyznamnym z hladiska aplikacie § 257 CSP nielen charakter konania alebo charakter procesne;j
situacie, ale i okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj stran v konani, pricom je potrebné
prihliadat’ k majetkovym, socidlnym, osobnym a dal§im pomerom vSetkych stran. Je potrebné vziat do
uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohfadnit aj dopad takéhoto
rozhodnutia na majetkové pomery opravnenej strany. Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze vzdy treba
zvazovat' okolnosti konkrétneho pripadu, a to nielen okolnosti spocivajuce vo veci, ale i okolnosti na
strane stran sporu, a to nielen toho, v koho prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ale aj na strane
toho, komu inak patriaci narok nie je priznany, ¢&i totizZ mozno od neho spravodlivo pozadovat, aby trovy
konania znasal bez naroku na ich nahradu, ked mal v konani Uspech.



18. Aplikaciou ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov su naplnené vSetky predpoklady
pre priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti neprizna. Musi ist v3ak o celkom vynimoé&ny pripad,
ktory musi byt aj v rozhodnuti nalezite odévodneny. Vynimo€nost mdze spodivat tak v okolnostiach
danej veci, ako aj v okolnostiach na stranach sporu. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat
zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hfadisk je aj to, aby takéto
rozhodnutie sa nejavilo ako neprimerana tvrdost' vodi strane sporu a aby neodporovalo dobrym mravom.

19. PIny Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo
VO veci samej. Zo spisu je zrejmé, Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade boli v konani plne uspesni, kedze
bolo v celom rozsahu vyhovené ich navrhu. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania preto
spravne rozhodol, ked Zzalobcom, ktori mali vo veci plny Uspech priznal narok na ich nahradu v plnej
vySke. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie povazuje aplikaciu ust. § 257 CSP za neddvodnu.
Skuto¢nosti, ktoré uvadzaju zalovani v 1., 4. a 5. rade vo svojom odvolani, odvolaci sud nepovaZzuje za
také vynimoc€né okolnosti, ktoré by mohol povazovat za dévody osobitného zretefla.

20. K namietkam Zalovaného v 1. rade, ktory z dévodu neprimeranej tvrdosti navrhol postup podfa ust.
§ 257 CSP odvolaci sud uvadza, Ze nezistil Ziadny dévod hodny osobitného zretefa, pre ktory by v
konani Uuspednym Zalobcom trovy konania nepriznal. Ani na strane Zalobkyn s ohfadom na priebeh
konania a ich spravanie tento dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by sud mohol aplikoval postup
podla ust. § 257 CSP zisteny nebol. Iba samotny priebeh konania s poukazom na umrtie pdvodného
Zalobcu, zmena Zalobného petitu, pripadne dizka konania a opakované zrugenie rozsudkov sudu prvej
inStancie odvolacim sudom, dévod hodny osobitného zretela nezaklada. K namietke Zalovaného v 1.
rade, Ze pred podanim Zaloby Zalobcovia neboli vyzvani na mimosudne rieSenie sporu odvolaci sud
uvadza, Ze konanie v tomto spore zacalo eSte v roku 2005 . Pravny predchodca Zalovaného v 1. rade
a aj zalovany v1. rade v priebehu celého konania namietali vlastnicke pravo pravneho predchodcu
Zalobcu, preto iba skutoCnost, Zze pravny predchodca Zalobkyn nevyzval pred podanim Zaloby na
sud pravneho predchodcu Zzalovaného v 1. rade na mimosudne rieSenie sporu nezaklada dévod
hodny osobitného zretela. Rovnako tak aj postoj Zalovanych v 4. a 5. rade k Zalobnému naroku
uplatneného Zalobou a to pocas celého sudneho konania neumoziuje prijat zaver, Ze v danej veci
s ohfadom na priebeh konania existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud v konanim
uspednym zalobkyniam narok na nahradu trov konania neprizna. Skuto¢nost, Ze vlastnicke pravo ich
pravnych predchodcov bolo zapisané na zaklade notarskej zapisnice o vydrzani vlastnickeho prava,
ktoré nebolo az do podania Zaloby spochybnené nezaklada dévod hodny osobitného zretela. Ani dalSi
dovod uvadzany Zalovanymi v 4. a 5. rade, Ze sporné nehnutefnosti nadobudli od oséb uz zapisanych
na prisludnom liste vlastnictva nie je vynimo¢ny dévodom, ktory by mal sud pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania zohladnit. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie
prijal zaver, Ze skuto€nosti uvadzané Zalovanymi ako doévody osobitného zretela, nie su vynimocné
okolnosti zakladajuce moznost sudu pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania uplatnit’ ust.
§ 257 CSP. Na zaklade uvedeného, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcom v 1. a 2. rade priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanym v 1. az 5. rade v plnom rozsahu z dévodu,
ze zalobcovia boli v odvolacom konani Uspesni. Ani v odvolacom konani odvolaci sud nezistil ziaden
dévod hodny osobitného zretela, ktory by odévodiioval postup podla § 257 CSP. Zalobcovi v 3. rade aj
napriek uspechu v odvolacom konani narok na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nepriznal,
pretoze mu v suvislosti s tymto konanim Ziadne nevznikli. O vyske trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy3$§im sudnym uradnikom podfa § 262 ods. 2 CSP.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie pripustné nie je.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



