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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobcu M. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvalym
bytom C. XXX/XXX, XXX XX A. A., proti zalovanym 1/ PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, 2/ ANACO s. r. 0., SO
sidlom Miletiova 1, 821 08 Bratislava, ICO: 35 691 816, 3/ K-SUPRA, s. r. 0., so sidlom Mostarenska
9/29, 977 01 Brezno, ICO: 36 057 592, o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, o uréenie neplatnosti
zmluvy a o ur€enie, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovaného 2/ proti uzneseniu Okresného sidu Brezno €. k. 6Csp/36/2019-56 zo
dna 07.08.2019 takto

rozhodol:

l. Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému 2/ povinnost zdrzat sa vykonu
prav na zrazky zo mzdy zo zavazku zalozeného zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dria XX. XX. XXXX,
uzatvorenou medzi zalovanym 1/ a zalobcom, a to az do pravoplatného skoncenia vo veci samej (l.
vyrok) meni tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému 2/ zamie ta.

Il. Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym v prevySujucej €asti navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol (Il. vyrok) zrusuje avec mu vtomtorozsahu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno (d'alej aj ,okresny sud* alebo ,sud prvej inStancie®) uznesenim zo dna 07.08.2019
ulozil zalovanému 2/ povinnost' zdrzat sa vykonu prav na zrazky zo mzdy zo zavazku zaloZzeného
zmluvou o uvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX, uzatvorenou medzi Zzalovanym 1/ a Zalobcom,
a to az do pravoplatného skoncenia vo veci samej (l. vyrok) a v prevysujucej Casti navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol (II. vyrok).

1.1 Z dévodov uznesenia vyplyva, Ze predmetom konania zacatého 08.04.2019 je urenie neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy zo diia XX. XX.XXXX uzatvorenej medzi Zzalobcom a Zalovanym 1/, uréenie
neplatnosti Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, ur€enie, Ze zmluva je bezuro¢na a
bez poplatkov a nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZzil Zalovanému 1/ a 2/ povinnost
zdrzat' sa vykonu prav z dohody o zrazkach zo mzdy, zamestnavatelovi Zalobcu povinnost zdrzat' sa
vykondvania zraZzok zo mzdy a Zalovanému 1/ povinnost zdrzat sa zrdZok zo mzdy cez tretie spolo¢nosti.
Na zdévodnenie Zaloby Zalobca uviedol, Ze Uverova zmluva aj dohoda o zrazkach zo mzdy su neplatné
pre rozpor so zakonom, uverova zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a pre obsahové
nedostatky je nutné v zmysle zak. €. 129/2010 Z. z. povaZovat spotrebitel'sky uver za bezuroény a bez
poplatkov. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zzalobca uviedol, Ze Zalovany 2/ sa napriek
tymto vadam zmluvy domaha zrazok zo mzdy na zaklade uzavretej dohody u jeho zamestnavatela. Na
preukazanie svojich tvrdeni predloZil kdpiu Ziadosti o vykonavanie zraZzok zo mzdy a z inych prijmov zo



dfia 27.02.2019 adresovanu jeho zamestnavatelovi spolo&nostou ANACO s. r. 0., kdpiu rozhodcovskej
zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX uzatvorenej medzi nim a Zalovanym 1/, kdpiu ozndmenia
veritela o schvaleni veru dlznikovi zo diia 23.12.2011, kdpiu dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov)
diZnika €. XXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX s necitatelnymi udajmi. Sud prvej indtancie uviedol, Ze
Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhuje uloZenie povinnosti Zalovanému 2/
zdrzat' sa zraZzok zo mzdy na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym 1/. Okresny sud, posudzujuc podanie podfa jeho obsahu v zmysle § 124 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“) povazoval tento navrh za navrh na uloZenie povinnosti
Zalovanému 2/ zdrzat' sa vykonu prav na zrazky zo mzdy zo zdvazku zaloZzeného zmluvou o uvere &.
XXXXXXXXXX tak, aby zrdZky az do platnosti tohto opatrenia realizované neboli.

1.2 S poukazom na § 324 ods. 1 a § 325 ods. 1, 2 pism. d) Civilného sporového poriadku a listiny
predloZené v konani okresny sud uviedol, Ze v tejto faze konania je osved&ené uzavretie Uverovej zmluvy
medzi Zalovanym 1/ dia 23.12.2011 (a Zalobcom, pozn. odvolacieho sudu), z ozna&enia ktorej vyplyva
schvéleny revolvingovy Uver. Sud prvej inStancie zistil, Ze zo zmluvy vyplyvaju dve sumy Uveru, a to
uver 1500,- Eur a revolving 790,84 Eur. Rovnako je dohodnutéd ro¢na urokova sadzba udveru 70,01
%, roéna urokova sadzba revolvingu 76,21 % a mesacéné splatky v sume 80,37 Eur. Dalej okresny
sud povazoval za osvedCené, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ bola diha 23.12.2011 uzatvorena
dohoda o zrazkach zo mzdy, na zaklade ktorej je Zalovany 1/ opravneny domahat' sa u zamestnavatela
Zalobcu vykonavania zrazok zo mzdy vo vyske 80,37 Eur mesacne. Ziadostou o vykonanie zrazok zo
mzdy a z inych prijmov zo dia 27.02.2019 Zalovany 2/ (ako splnomocnenec Zalovaného 1/) poziadal
zamestnavatela Zalobcu spolo¢nost’ G. vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného
1/, na jeho ucet. Z vyplatnych pasok Zalobcu za mesiac marec 2019 a februar 2019 mal okresny sud
osved&ené, Ze Zalobcovi su vykonavané zrazky zo mzdy na zaklade predmetnej dohody vo vyske 80,37
Eur.

1.3 Okresny sud dalej uviedol, Ze dbvodom nariadenia neodkladného opatrenia je okamzitd ochrana
prava, ktorého sa strana domaha, este pred rozhodnutim vo veci samej. Pravo, ktorého sa Zalobca
domaha vo veci samej, bolo osved&ené listinami, potreba nariadenia neodkladného opatrenia bola
osvedCena tym, Ze Zalovany 2/ sa domaha voCi zamestnavatelovi Zalobcu vykonavania zrazok zo
mzdy za u&elom plnenia zavazku Zalovaného 1/ (spravne ma byt uvedené Zalobcu, pozn. odvolacieho
sudu) z uzavretej Uverovej zmluvy, priCom v minulosti takéto zrazky uz boli vykonané a Ciasto¢ne
bola pozadovana suma zraZzok poukazana Zalovanému 1/. Za délezité pre svoje rozhodnutie oznadil
okresny sud obsah uzavretej Uverovej zmluvy a otazku, &i tato spifia zakonné obsahové naleZitosti
poZadované zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, takZze je namieste skumat platnost
a aj bezuro€nost a bezpoplatkovost' uverovych zmluv. Skimaniu bude potrebné podrobit takisto postup
poskytovatela uveru z hladiska jeho dostato&nej odbornej starostlivosti pri zistovani platbyschopnosti
Zalobcu ako diznika, pripadne z hfadiska mozného nekalého postupu pri uzatvarani zmluvy (uvedenie
dvoch sum uveru, ako aj uvedenie dvoch urokovych sadzieb pre jednu Uverovu zmluvu) atd. Do €asu,
kym nebudu vyslovené zavery sudu v meritérnom rozhodnuti, bolo potrebné doasne upravit pomery
stran tak, aby pre pripad neopravnenych narokov Zalovaného vo vztahu ku mzde Zalobcu nevznikala
dalSia ujma a dal3ie pripadné naroky, napriklad na vydanie bezdévodného obohatenia. Okresny sud
skonstatoval, Ze aj v pripade, ak sa preukazu tvrdené skuto&nosti o vykonanych uhradach Zzalobcu,
ktorymi minimalne s€asti splatil svoj dlh z Uverového vztahu, pri€om vo veci samej uspeSny nebude,
nariadenim tohto neodkladného opatrenia nebude neprimerane zasiahnuté do prav Zalovaného 1/, ktory
bol vo svojich narokoch s€asti uspokojeny.

1.4 Zamietnutie navrhu v €asti uloZzenia povinnosti zamestnavatelovi G. zdrzat’ sa vykonavania zrazok
zo mzdy a v Casti uloZzenia povinnosti Zalovanému 1/ zdrzat sa vykonavania zrazok cez ftretie
osoby oddvodnil okresny sud tym, Zze v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku je mozné
neodkladnym opatrenim uloZit povinnost len strane sporu, nie tretej osobe tak, ako to bolo donedavna
(do 30.06.2016) v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku.

2. Proti |. vyroku uznesenia sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany 2/ z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a), f), h) C. s. p. s navrhom, aby odvolaci sud uznesenie sudu prve;j
inStancie v tejto Casti zrusil. Uplatnil si od Zalobcu narok na nahradu trov spojenych s tymto odvolanim.
Zalovany 2/ (dalej aj ,odvolatel*) zdéraznil, Ze konal ako zastupca Zalovaného 1/, o osvedéuje list z
27.02.2019 aj uvodné ustanovenia Ziadosti o vykonavanie zraZzok zo mzdy zo dia 27.02.2019. Konanie



Zalovaného 2/ je konanim v mene a na uc€et Zzalovaného 1/. Zdoéraznil § 22 ods. 1, § 23, § 31 ods.
1, 2 Obgianskeho zakonnika a § 566 ods. 1 a § 568 ods. 3 Obchodného zakonnika. Zalovany 2/ nie
je ani pasivne legitimovany, preto nie je dévodné ukladat mu ako zastupcovi Zalovaného 1/ zdrzanie
sa vykonu prav na zrazky zo mzdy. Takéto pravo Zalovany 2/ nikdy nemal a nema, lebo je rozdiel byt
nositefom prava a byt zastupcom nositela prava. Zalovany 2/ nie je stranou dohody o zrazkach zo
mzdy ani nositelom Ziadneho prava z nej, preto sa vykonu prav z nej nemohol a neméze zdrzat. Na
z&klade vyrokovej Casti rozsudku (spravne ma byt uvedené uznesenia, pozn. odvolacieho sudu) ,vo
svojom mene &i prostrednictvom inych subjektov je podla odvolatela nesporné, Zze procesny sud cielil
na subjekt, ktory je nositefom prava, o Zalovany 2/ vo vztahu k dohode o zraZzkach zo mzdy nie je.
Nariadené neodkladné opatrenie je vo€i nemu vecne nespravne a nevykonatelné. O rovnakej situdcii
rozhodoval napr. Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 26Co0/155/2017 z 27.07.2017, kde konstatoval,
Ze osoba zastupujuca veritela nie je subjektom, voci ktorému sa ma nariadovat neodkladné opatrenie
a nemdzu sa mu ukladat' Ziadne povinnosti.

3. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného 2/ vyjadril elektronickym podanim doruéenym
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy doruéenym sudu prvej indtancie diha 23.09.2019.
Uviedol, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, dodrzal procesné podmienky

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as strana sporu proti
uzneseniu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1, § 357 pism. d) a § 362 ods. 1 C. s. p.),
preskumal napadnuté uznesenie v medziach odvolania Zalovaného 2/ (§ 379, § 380 ods. 1 C. s. p.) a
bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1 veta prva C. s. p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné,
preto |. vyrok uznesenia okresného sudu podla § 388 ods. 1,2 C. s. p. a § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.
zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému 2/ zamietol a Il. vyrok zruSil a
vec mu v tomto rozsahu vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b), ¢) C. s. p.
a spojeni s § 365 ods. 1 pism. d), h) C. s. p.).

5. Podfa § 388 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak
nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6. Odvolaci sud zmenil |. vyrok uznesenia sudu prvej indtancie, ktory vec v tejto Casti nespravne
pravne posudil. Odvolaci sud v prvom rade zdo6razfiuje, Ze Zzalobca sa nedomahal uloZenia povinnosti
Zalovanému 2/ zdrZat’ sa vykonu prav na zrazky zo mzdy vo svojom mene, &i prostrednictvom inych
subjektov, ale povinnosti zdrzat' sa zraZzok zo mzdy do pravoplatného skonenia veci samej o neplatnost
dohody o zrazkach zo mzdy (ako vyplyva z prvého navrhovaného petitu neodkladného opatrenia, ktory
sa nachadza na strane €. 9 zalobcovho navrhu). Je potrebné dat’ odvolatelovi za pravdu, Ze Zalovany 2/
ako splnomocnenec Zalovaného 1/ nema pravo na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu, preto mu nemohla
byt ulozena povinnost' zdrzat sa vykonu prav na zrazky z jeho mzdy &i uz vo svojom mene alebo
prostrednictvom inych subjektov. Odvolatel spravne v odvolani poukazal na to, Ze poziadal platitela
mzdy Zalobcu G. podanim z 27.02.2017 o vykonavanie zréZzok zo mzdy Zalobcu ako dlznika v mene
veritela, ktory je v tomto podani ozna¢eny ako PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Bratislava. V texte tejto
pisomnosti je tieZz uvedené, Ze Zalovany 2/ koné za veritefa (teda Zalovaného 1/) na zéklade plnej moci.
Tato pravnicka osoba zastupujuca veritela nie je subjektom, ktorému by bolo mozné ukladat’ nejaké
povinnosti, preto odvolaci sud v tejto ¢asti rozhodnutie sidu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vo€i zalovanému 2/ zamietol. Ku konStatovaniu odvolatela, ze sud
prvej inStancie ho povaZoval za u€astnika konania nedévodne odvolaci sud uvadza, Ze okruh uéastnikov
konania vymedzuje Zalobca ako dominus litis a vo svojom navrhu Zalovaného 2/ riadne ako stranu
sporu oznacil a domahal sa vo¢i nemu uloZenia tam uvedenej povinnosti. Tento postup Zalobcu este
neznamena, Ze so svojim ndvrhom moze byt Uspesny.

7. Odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej indtancie v Il. vyroku, ktorym v prevySujucej Casti navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pretoZe tento vyrok nekoreSponduje s odévodnenim
odvolanim napadnutého uznesenia. Ako strany sporu su v zahlavi uvedené 1/ PROFI CREDIT Slovakia,
s. I. 0., Bratislava a 2/ ANACQO, s. r. 0., Bratislava. Z odévodnenia uznesenia sudu prvej inStancie (jeho
odsek 4) vyplyva, Ze podla obsahu navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia posudil ako
navrh na uloZenie povinnosti Zalovanému 2/ zdrzat sa vykonu prav zo zrazky zo mzdy. Myslienkové
pochody, ktoré sud viedli k tomuto zaveru, v uzneseni absentuju. V odvolacom prieskume odvolaci
sud zistil, Zze Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vymedzil Styrmi Zalobnymi petitmi.



V prvom sa domahal uloZenia povinnosti zalovanému 1/ a 2/ zdrzat sa zrazok zo mzdy na zaklade
zmluvy zo diia XX XX XXXX € XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ do
pravoplatného skon&enia veci samej o neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy. Druhym Zalobnym
petitom sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti svojmu zamestnavatefovi G. zdrzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy uzatvorenej (zrejme ma byt uvedené z dohody, pozn. odvolacieho sidu) medzi Zalobcom
a zalovanym. V Zalobnom petite €. 3 Zalobca navrhol ulozit Zalovanému 1/ povinnost zdrzat’ sa pouzitia
dohody o zrazkach zo mzdy vykonanu cez tretiu osobu ANACO, s. r. o., Bratislava a vo Stvrtom
navrhovanom vyroku sa domahal uloZenia povinnosti priamo Zalovanému 1/ zdrzat' sa zrazok zo mzdy
20 dfia XX XX XXXX zo zmluvy €. XXXXXXXXXX cez tretie spolo¢nosti. Napriek zadveru uvedenému
v odseku €. 4 odévodnenia a napriek konstatovaniu, Ze tento navrh okresny sud povazoval za navrh
na ulozenie povinnosti iba Zalovanému 2/, v ods. €. 11 uvadza, Ze zamietol navrh Zalobcu aj v Casti
uloZenia povinnosti zamestnavatelovi G. zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy tvrdiac, Ze v zmysle
Civilného sporového poriadku je mozné neodkladnym opatrenim uloZit' povinnost len strane sporu.
Tieto €asti odévodnenia uznesenia sudu prvej indtancie si odporuju. Navyse, kedZe sud prvej indtancie
zamietol navrh Zalobcu na uloZenie povinnosti zamestnavatelovi vykonavat zrazky zo mzdy, bolo jeho
povinnostou tohto zamestnavatela uviest v zahlavi uznesenia napadnutého odvolanim a toto uznesenie
mu dorugit. Tretia osoba (v tomto pripade zamestnavatel) je totiz stranou tejto ¢asti konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia (teda jeho Casti, v ktorej sa rozhoduje o uloZeni povinnosti
zamestnavatelovi Zalobcu). Civilny sporovy poriadok sice explicitne neumozfiuje nariadenie povinnosti
aj inej osobe tak, ako tomu bolo v zmysle predchadzajucej pravnej Upravy §-u 76 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku, ale v § 325 ods. 1 Civilny sporovy poriadok nepredpoklada len Gpravu pomerov stran
ako su definované v § 60 C. s. p. (Zalobca a Zalovany). Ustanovenie § 325 ods. 2 C. s. p. predpoklada
uloZenie povinnosti alebo obmedzenia strane, ktorou je vzdy strana konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (v podrobnostiach in Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540
s., str. 1094).

8. Stranou sporu o nariadenie neodkladného opatrenia je aj zalovany 1/ PROFI CREDIT Slovakia, s. r.
0., voci ktorému Zalobca podla odvolacieho sudu dostato€nym spdsobom vymedzil povinnosti, uloZenia
ktorych sa domaha. Sud prvej indtancie v Il. vyroku konS$tatoval zamietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v prevySujucej €asti. Z jeho oddvodnenia v3ak nie je zistitefné, z akého
dovodu bol navrh zalobcu zamietnuty aj voc&i Zalovanému 1/, takze v $tadiu odvolacieho konania sud
prvej inStancie nerozhodol o celom jeho predmete. V tejto Casti potom musi odvolaci sud konstatovat’
nepreskiumatelnost uznesenia sudu prvej indtancie, o je dévod na jeho zruSenie v zmysle § 389 ods.
1 pism. b) C. s. p.

9. O trovach celého, teda aj odvolacieho konania, rozhodne sud prvej indtancie (kedZe navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia bol podany po zacati konania vo veci samej) v rozhodnuti, ktorym
sa konci konanie vo veci same;.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C.s. p. (§421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak si povinny dobrovolne nesplni povinnost stanovenu vykonatefnym sudnym rozhodnutim, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§332 ods. 1
C.s.p.).



