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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani pred sudcom Mgr. Pavlom IStékom v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.
r. 0., ICO: 35 831 154, so sidlom: Mytna 48, Bratislava - mestska ast' Staré Mesto 811 07, zastupeny:
JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom: Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej: P. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, XXX XX F., o zaplatenie pohladavky 1760,60 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1760,60 Eur spolu s rokom z omeskania vo vyske 8,75 %
rone zo sumy 1760,60 Eur od 14.01.2013 do zaplatenia, do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

. Zalobca mé voé&i Zalovanej narok na nahradu trov konania pred stidom prvej inétancie a odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na std 29.12.2015 domahal voéi Zalovanej zaplatenia 1760,60 eur s
prislusenstvom na tom pravnom zaklade, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu Tatrabanka, a.s. a
Zalovanou bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom uvere, ktorou poskytla v prospech Zalovanej uver
vo vyske 2000-€. Zalovana mali porusit podmienky zmluvy, uhrady splatok riadne a véas. Postupca v
dosledku porusenia povinnosti zalovanej vyhlasil ku driu 09.01.2013 mimoriadnu splatnost’ pohladavky.
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru z vyzvou na zaplatenie bolo Zalovanej dorucené
diia 13.01.2013, kedy nastala splatnost pohladavky. Od 13.01.2013 bola Zalovana v omeskani so
zaplatenim dlznej sumy 1760,60 eur rovnajlicej sa nesplatenej istine Uveru vo vySke 1760,60 eur.
Predmetna pohladavka bola na zalobcu postupena zmluvou o postupeni pohlfadavok z 06.10.2015, ktora
bola uzavreta medzi postupcom Tatrabanka, a.s., a.s. a postupnikom - Zalobcom.

2. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila.

3. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 9C/261/20151-77 z 11.04.2018, tak Ze zalobu v
celom rozsahu zamietol. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&.k. 23Co/182/2018 -
113 zo dna 19.06.2019 pravoplatnym diha 26.08.2019 predmetny rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 31.10.2019 na ktoré sa pravny zastupca Zalobcu nedostavil,
svoju neucast ospravedinil a suhlasil aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Nedostavila sa ani
Zalovana, ktora svoju neucast neospravedinila a ani sud neziadala o odro¢enie pojednavania. Lehota
na pripravu na pojednavanie bola u oboch zachovana. Na zaklade uvedeného sud rozhodol, Ze bude
pojednavat v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zzalovane;j.



5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi (zmluvou o spotrebitelskom tvere €. XX-XXXXXXXXXX,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, identifikaciou postupenej pohladavky, oznamenim o
postupeni pohladavky, poStovy podaci harok o doru€ovani oznamenia, oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti pohladavky postupcom a vyzva na zaplatenie, vypisom z bankovej knihy,
prehfadom platieb na Uver a podacim harkom, zmluvou o postupeni pohladavok, vyjadrenim Zalobcu &.1.
66-68, prehfadom platieb &.1. 69-70, postovi podaci harok €.I. 75) a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

6. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu Tatrabanka, a.s. a Zalovanou bola 07.05.2012 uzavreta zmluva
o spotrebitelskom uvere, ktorou poskytla v prospech Zalovanej Gver vo vyske 2000,-€ ktory sa Zalovana
zaviazal splatit' v pravidelnych 72 mesacénych splatkach splatnych k 11 drfiu mesiaca vo vyske 49,30 eur.

7. Nakolko zalovana sa dostala s platenim splatok do omeSkania, Postupca ku driu 09.01.2013 oznamil
Zalovanej vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohladavky - vo vyske 2121,59 Eur. Oznamenie odoslal
Zalovanej diia 09.12.2013. Sugastou oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bola aj vyzva
postupcu Zalovanej, ktorou ju vyzval k splateniu pohfadavky okamzite po doru€eni oznamenia. Uvedené
oznamenie zasielal postupca doporucene dria 10.01.2013.

8. Je nesporné je, Ze pravny predchodca Zalobcu doruoval oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti listom zo dfia 10.1.2013 a oznamenie o postupeni pohfadavky listom zo dha 8.10.2015
Zalovanej (o uvedenom svedcia podacie harky predloZzené Zalobcom). To, Ze Zalovana si predmetné
zasielky neprevzala ani nepoprela a i v pripade, ak by si ich Zalovana neprevzala, mala objektivne
moznost’ sa s nimi oboznamit. Preto sid dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal dojdenie vyzvy (o
mimoriadnej splatnosti Uveru) Zalovanej a teda Ze Zalovana ku driu postupenia pohladavky (06.10.2015)
bola nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim pohfadavky.

9. 06.10.2015 pravny predchodca Zalobcu postupil pohlfadavku zo zmluvy o Uvere vo vyske 1760,60
Eur s prisluSenstvom na Zalobcu, €0 oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 08.10.2015 oznamil
Zalovane;.

10. Medzi stranami bolo nesporné ze zalovana zaplatila pravnemu predchodcovi zalobcu od 11.05.2012
do 09.08.2013 celkovo sumu 239,40 Eur.

11. Na tento zmluvny vztah sa vztahuje pravna Uprava zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

12. Podla ust. § 2 pism. a), b) a d) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, , na ucely tohto
zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatel'skej innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

13. Podla ust. § 9 ods. 1, ods. 6 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, , zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Spotrebitel sa nemdze vzdat
prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zadkona.

14. Podfa ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri



uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

15. Podla ust. § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Podla ust. § 54 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, , diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
neplini, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. VySka urokov z omeSkania urena nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. tak, Ze vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu ako
veritel' a Zalovana ako dlznik uzavreli zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo
vyske 2000 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 72 mesaénych splatkach po 49,30 eur. Zalovana sa
pre nesplacanie Uveru riadne a v€as dostala do omeSkania, pri€om zaplatila pravnemu predchodcovi
Zalobcu od 11.05.2012 do 09.08.2013 celkovo sumu 239,40 Eur. Pravny predchodca Zalobcu uver
dria 09.01. 2013 zosplatnil a vyzval Zalovanu na Ghradu diZznej sumy vo vyske 2121,59 eur. Zalovana
vSak tuto dlznd sumu neuhradila a preto ju sud zaviazal na zaplatenie Zalobcom uplatnenej sumy
ktora pozostava len z istiny poskytnutého uveru/2000 Eur) po od¢itani Zalovanou uhradenych platieb v
celkovej vy8ke 239,40 Eur, t.j. 1760,60 Eur spolu so zdkonnym urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
( nakolko zakladna urokova sadzba ECB k prvému diiu omeskani bola vo vyske 0,75 %) z tejto dlzne;j
sumy 1760,60 Eur od 14.01.2013 ( t.j. odo dfia od ktorého si Zalobca urok z omeskania uplatnil nakoflko
narok na uroky z ome&kania vznikol odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru t.j.
od 10.01.2013, kedZe vSak sud je viazany Zalobou nemohol mu priznat viac ) do zaplatenia.

20. Podra ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

21. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti , ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik

23. Zalobcovi, ktory mal vo veci pIny Gspech, vznikol v zmysle ust. § 255 ods. 1 C.s.p. narok na plnu
nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatnenie svojho naroku voci Zalovanému, pri¢om sud
sucasne rozhodol s poukazom na ust. § 396 ods. 1 C.s.p aj o nahrade trov odvolacieho konania. O
vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru¢enia na Okresny sud
Piestany.



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie podla § 365 ods. 1 C.s.p. mozZno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



