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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: I. B., O.. XX. XX.XXXX, V. F. XX,
XXXXXF.,Z..C..F.G.-X.F,,N.P.Y.R.E. F, Y.0. X, XXX XX F., dieta zasttpené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodi¢ov: matka - M. B., O.. XX.XX.XXXX, V. F. XX,
XXX XX F.aotec- 1. P., O.. XX XX.XXXX, V. F. XX, XXX XX F., za u€asti Okresnej prokuratiry Skalica,
o navrhu, navrhovatela Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica, na uloZenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad mal. I. B., O.. X.X.XXXX vychovné opatrenie a to pobyt v zariadeni Reeduka&ného
centra F. v trvani Sest mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia, za u¢elom zabezpecenia odbornej
pomoci maloletému.

Matka je povinna platit vyzivhé na mal. I. mesacne sumou 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla zakona Cislo 601/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, a to
mesacne od pravoplatnosti tohto uznesenia, vzdy do 15. diha toho ktorého mesiaca vopred na ucet
Reedukacéného centra F.

Otec je povinny platit vyzivhé na mal. I. mesatne sumou 30 % zo sumy Zzivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla zakona Cislo 601/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, a to
mesacne od pravoplatnosti tohto uznesenia, vzdy do 15. diha toho ktorého mesiaca vopred na ucet
Reedukacéného centra F.

Sud rusi neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Skalica €. k. 8P/101/2019-14 zo
dna 21.10.2019.

Sud nepriznava ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica dorugil sidu diia 10.09.2019 navrh
na uloZenie vychovného opatrenia mal. |. v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Z&dkona o rodine.

2. Navrhovatelf, kolizny opatrovnik, matka a prokurator Okresnej prokuratury Skalica boli na pojednavani
pritomni. Navrhovatel na podanom navrhu trval, avdak na pojednavani navrhol umiestnit maloletého
do Reedukaéného zariadenia F.. Matka s podanym navrhom suhlasila, otec sa k navrhu nevyjadril, na
pojednavanie sa nedostavil, neziadali odro¢it termin pojednavania a preto sud konal a rozhodol bez
jeho pritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie pripojenym spisom Okresného sudu Skalica sp. zn. 7P/19/2019,
rodnym listom maloletého, spravou mesta Skalica zo diia 07.10.2019, spravou Sukromného lie¢ebno-
vychovného sanatdria, Centra pre deti a rodiny F. zo dfha 30.09.2019 a zo dna 24.10.2019, ako aj
ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:



4. Malolety |. pochadza z partnerského vztahu M. B., O.. XX XX XXXX a I. P, O.. XX XX.XXXX a
spolu s dalsimi surodencami byvaju v rodinnom dome, ktory ma dve izby a kuchyfiu. Domacnost je
dostatoCne zariadena, matka pobera rodi€ovsky prispevok a pridavky na pat maloletych deti, otec je
riadne zamestnany a jeho prijem je vo vySke 800 az 900 eur. Mal. I. je v evidencii uradu od 10/2014, kedy
bolo doru€ené oznamenie o zavaznych vychovnych problémoch, nereSpektovani Skolského poriadku,
Sikanovani deti a agresivnom a vulgarnom spravani. Maloletému bolo nasledne uloZené vychovné
opatrenie formou dohladu. U maloletého sa zac¢ali vyskytovat kradeze penazi a bol niekolkokrat rieSeny
OO PZ v Skalici. Z toho dévodu si ulozené vychovné opatrenie neplnilo svoj ucel. Uznesenim Okresného
sudu Skalica &. k. 7P/19/2016 - 18 zo dha 08.02.2016 sud nariadil do¢asné zverenie maloletého
do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodiCov a to do Diagnostického centra E., kde bol dna
11.02.2016 umiestneny. Rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k. 2P/36/2016 - 52 zo dfia 19.05.2016
sud nenariadil nad maloletym Ustavnu starostlivost a uloZil mu vychovné opatrenie formou dohladu.
Dria 26.05.2016 ukongil malolety pobyt v Diagnostickom centre E. a po jeho navrate mal zlepSené
spravanie. Nasledne sud rozsudkom &. k. 8P/124/2017 zo diia 31.08.2017 ulozil maloletému a jeho
rodi€om povinnost' podrobit sa socialnemu poradenstvu a do spoluprace bol zapojeny aj odborny tim
zamerany na realizaciu vychovnych opatreni. V priebehu mesiacov april az jun 2018 bol U.. I. rieSeny
za krédez alkoholu v obchodnom dome a taktieZ aj za poZitie alkoholickych napojov. Dfa 08.06.2018
urad kontaktovala triedna ucitelka maloletého, Ze ten do Skoly nepriSiel, nakolko jeho matka poslala
uciteflke SMS a ospravedinila I. z rodinnych dévodov. Nakoniec sa to vysvetlilo ako konanie maloletého,
Ze tajne napisal SMS z matkinho telefénu. Malolety sa vyjadril, Ze mu bolo zle a matka ho nechcela
nechat doma, tak do 3koly nesiel a chodil po meste a obchodnom dome. U.. |. sa diia 15.12.2018 dopustil
lupezného prepadnutia, pri ktorom starSej zene ukradol kabelku a vyjadril sa, Ze potrebuje peniaze.
Dany skutok vySetruje Okresné riaditel'stvo PZ v Skalici. Na zaklade tychto skuto€nosti sud uznesenim
€. k. 8P/3/2019 - 21 zo dia 08.01.2019 nariadil povinnost odovzdat mal. |. do starostlivosti SUkromného
lieCebno-vychovného sanatéria, kde bol aj dha 14.01.2019 umiestneny. V zariadeni malolety vychadza
s ostatnymi chlapcami, dodrzZiava pravidla, vyrazne si zlepSil Skolské vysledky a povinnu $kolsku
dochéadzku si pIni v zariadeni. Po€as vychovného opatrenia kedy bol umiestneny v uvedenom zariadeni
boli maloletému umoZznované vikendové pobyty a tieZ dlhodoby prazdninovy pobyt v domacom prostredi.
Pocas vikendového pobytu v 04/2019 sa pobil so svojimi kamaratmi s inou partiou chlapcov, av3ak
prazdninovy pobyt prebehol bez vaznejsSich vychovnych problémov. Rozsudkom &. k. 7P/19/2019 -
30 zo dria 17.04.2019 sud nariadil nad maloletym vychovné opatrenie formou zabezpecéenia odbornej
diagnostiky pobytom v zariadeni Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria v trvani 6 mesiacov.
Navrhovatel na zaver poukazal na skuto&nost, Ze maloletému pobyt v zariadeni prospieva a s poukazom
na dalSi trestny €in spachany mal. |. po€as doby umiestnenia v zariadeni a tieZ na zlepSenie Skolského
prospechu je ulozenie dalSieho vychovného opatrenia pobytovou formou dévodné.

5. Zo spravy Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria F. K.o dfia 30.09.2019 mal sud preukézané, Ze
u maloletého sa vyskytuju znaky syndromu ADHD, vychovné problémy ako nereSpektovanie Skolského
poriadku, Sikanovanie, vyhrazanie, &i agresivne a vulgarne spravanie. Adaptacia na nové prostredie
prebiehala u U.. |. s problémami, nakolko sa pokusil o uteky. V 2. polroku Skolského roku 2018/2019
dosahoval stabilny vykon a to v spravani aj v pristupe k svojim Skolskym povinnostiam. Prehodnotil aj
svoje rozhodnutie nepokracovat’ v zakladnej Skole po skongeni 8. ro€nika a rozhodol sa absolvovat aj 9.
ro¢nik zakladnej Skoly. U.. |. zvladol vykonové Standardy pre 8. roénik a v su€asnosti navstevuje 9. ro¢nik
zakladnej Skoly a planuje v Studiu pokracovat aj na strednej Skole. Vo vychovno-vzdeldvacom procese
je potrebné pokraCovat a uplatriovat individualny pristup, kontrolu dodrziavania reZzimovych pravidiel a
vyuzivat pozitivne slovné hodnotenie a pochvalu.

6. Sud mal dalej spravou Sukromného lie¢ebno-vychovného sanatéria F. zo dfia 24.10.2019 preukazané,
Z2e mal. I. mal byt vypoc€uvany vo veci bitky, ku ktorej doSlo pocas jeho pobytu v domacom prostredi
cez letné prazdniny, avSak na predvolanie sa k vysluchu nedostavil. Dfia 15.10.2019 sa pri rozhovore v
skupine vychovavatelom zdéveril chlapec, Ze mal. I. mu ukradol znackové veci a pri konfrontacii prislubil
ich navratenie, avSak eSte tak neurobil. NepovaZoval za potrebné sa ospravedinit’ a ani nevyjadril futost
nad svojim konanim. V zavere spravy bolo poukdzané na skuto¢nost, Ze pobyt mal. |. v zariadeni bol
dlhodobo bez zjavnych problémov, ale javilo sa ako ucelné a nedoslo k vyraznej zmene hodnotového a
moralneho nastavenia, preto je potrebné pokracovat vo vychovnom opatreni. Vzhfadom na opakované
priestupky proti spolo€enskému naZzivaniu je nutné s mal. |. pracovat v ramci prisnejSich rezimovych
opatreni, aby sa zniZilo riziko opakovania nevhodného spravania.



7. Navrhovatel na pojednavani dria 31.10.2019 navrhol, aby bol mal. I. premiestneny do Reedukaéného
centra F.O. a svoj navrh zdévodnil tym, Ze dané zariadenie je prisnejSie, nakolko maloleti tam dostavaju
aj prisnejSie bodovanie. S uvedenym vyjadril suhlas aj prokurator, ktory poukazal na problémové
spravanie maloletého, na skuto¢nost, ze vo¢i nemu su vedené dve trestné konania a zaroven uviedol,
Ze ani pobyt sanatériu neviedol k naprave.

8. Matka na pojednavani dfia 31.10.2019 uviedla, Ze pracovnici zariadenia ju neinformovali, Ze mal. I.
tam zobral nejakéyeci. Poukazala na to, Ze ked malolety chodil domov, tak neboli s nim problémy, avSak
Casto chodil von. Dalej uviedla, Ze suhlasi, aby bol U.. I. umiestneny do reedukaéného centra.

9. Sud mal uznesenim ¢&. k. 8P/101/2019 - 14 zo dha 21.10.2019, Zze U.. |. bol dodasne zvereny do
starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov a to do Sukromného lie¢ebno-vychovného sanatéria,
Centra pre deti a E. F. a rodi€om bola zaroveri uloZena povinnost’ platit’ vyZivné v minimalnej vyske.

10. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

12. Podla ¢lanku 4 CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom
konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné,
informuje dieta o vSetkych podstatnych otédzkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je
ucastnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup k spravodlivosti
na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

13. Podla § 13 ods. 1 CMP, prokurator méze vstupit do zacatého konania okrem konania o rozvod
manzelstva. Ak je s konanim o rozvod manZzelstva spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich
maloletym detom na &as po rozvode, méze prokurator vstupit do konania v tejto Casti.

14. Podla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

15. Podfa § 111 pism. 1) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach.

16. Podla § 334 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud na navrh neodkladné opatrenie
zru8i, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

18. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

19. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

20. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do



starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely a) zabezpeCenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdlhSie na Sest mesiacov, b) zabezpecéenia odbornej pomoci maloletému dietatu
alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socidlnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni
najdihSie na Sest mesiacov, c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v
zariadeni, ktoré vykonava resocializaéné programy pre drogovo a inak zavislych.

21. Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine, na zabezpeCenie uUlelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stard, uloZit' a) povinnost spolupracovat’ so zariadenim podla odseku 2 alebo
podla odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b) ind povinnost.

22. Podfa § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

23. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

24. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zadkona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 65 ods. 1, 2 zdkona o rodine, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného (ods. 1). Sud postupuje rovnako
aj v pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplini (ods. 2).

26. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

28. Podla § 77 ods. 1 zadkona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



29. Sud zastava nazor, Ze navrh na ulozenie vychovného opatrenia bol podany dévodne a zaroven
poukazuje na skutoCnost, Ze po preskumani navrhu spolu s doru€enymi prilohami ma za to, Ze
navrhovatel v navrhu dostatoénym a podrobnym spésobom opisal skutkovy stav, ktory sa obsahovo
zhoduje aj s prilozenymi listinnymi dokazmi a preto nepovaZuje za potrebné, aby dalej uvadzal zisteny
skutkovy stav, kedZe v bode 4. a nasl. tohto uznesenia sud uviedol jeho podrobny opis.

30. Zo spravy Sukromného lieCebno-vychovného sanatdria F. zo dfia 24.10.2019 mal sud preukazané,
Ze pobyt mal. I. v zariadeni bol dlhodobo bez zjavnych problémov, ale javilo sa ako u¢elné a nedoslo
k vyraznej zmene hodnotového a moralneho nastavenia, preto je potrebné pokracovat’ vo vychovnhom
opatreni. Vzhladom na opakované priestupky proti spoloenskému nazivaniu je nutné s mal. |. pracovat
v ramci prisnejsich reZzimovych opatreni, aby sa zniZilo riziko opakovania nevhodného spravania. V
nadvéaznosti na uvedené navrhovatel na pojednavani zmenil svoj navrh v €asti umiestnenia maloletého
do iného zariadenia s prisnejSim rezimom a to do reeduka&ného centra. S uvedenym suhlasila aj matka
maloletého a taktiez aj prokurator.

31. Podla nazoru sudu bolo v konani dostatonym sp6sobom preukazané, Ze s vychovou maloletého
boli dlhodobo vychovné problémy, ktoré sa prejavovali neplnenim si Skolskej dochadzky, nevhodnym
spravanim sa v 8kole, €i uz k spoluziakom alebo ucitelom a rovnako sa vyskytovali u maloletého aj
situacie, kedy nevedel ovladat svoje spravanie mimo domova a Skolského prostredia, kedy bol viackrat
rieSeny mestskou policiou pre drobné kradeze, OO PZ Skalica pre trestny &in lUpeZe alebo pre pozZivanie
alkoholickych napojov.

32. Nakolko vychovné opatrenie nariadené rozsudkom €. k. 7P/19/2019 - 30 zo dfia 17.04.2019 bolo
uloZené na dobu 6 mesiacov a lehota uplynula diiom 26.10.2019, tak navrhovatel podal novy navrh
na nariadenie vychovného opatrenia. Sud mal dostatoénym spésobom preukazané, Ze spravanie mal.
I. sa vyraznejSie nezmenilo a jeho opakovany pobyt v Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu F.y
neviedol k naprave, kedZe jednoznacne je potrebné, aby bol malolety podrobeny prisnejSiemu rezimu
v reedukadnom centre. KedZe malolety sa dopustil aj trestnych &inov, ktoré si momentalne v Stadiu
vySetrovania, tak aj tieto jeho konania maju za nasledok, Ze jeho spravanie sa nezlepSilo a je mu
potrebné zabezpedit potrebnu pomoc v zariadeni s prisnejSim rezimom a tak ho motivovat k zmene
spravania a vychove primeranej jeho veku. Na zaklade uvedeného a s poukazom na odporuc¢anie
Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria F., navrhovatela a su€asne aj prokuratora rozhodol sud
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

33. Sud zaroven rozhodol o povinnosti rodiCov platit vyzivné na mal. |. zariadeniu, v ktorom sa
bude realizovat’ nariadené vychovné opatrenie, a to vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona (zak. €. 601/2003 Z. z.), €o v sucasnosti
predstavuje sumu 28,79 eur mesacne. Sud mal za to, Ze vySka je vzhfadom na mozZnosti a schopnosti
rodi€ov primerana a nedospel k zaveru, aby bolo potrebné jej vySku menit'.

34. Sud v zmysle § 334 CSP a s poukazom aj na rozhodnutie vo veci samej zrusil neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim €. k. 8P/101/2019 - 14 zo dia 21.10.2019, ktoré bolo nariadené len do¢asne a na
¢as, kym sa nerozhodne o navrhu na ulozenie nového vychovného opatrenia. Kedze v danej veci sud
rozhodol ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, tak bolo potrebné, aby sud aj nariadené neodkladné
opatrenie zrusil.

35. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

36. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, vzhfadom k tomu, Zze u€astnikom v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie zo strany navrhovatela, Okresnej prokuratury Skalica,
kolizneho opatrovnika a matky maloletého, lebo tito sa vzdali prava podat odvolanie po jeho vyhlaseni
v zmysle § 368 CSP.



Proti rozsudku je pripustné odvolanie zo strany otca maloletého v lehote 15 dni od jeho doru&enia na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zdkona €. 233/1995 Z. z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



