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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti o mal. dieta: N. S., nar. XX.XX.XXXX, mal. dieta v konani
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov - matka:
Z. D., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: R., a otca: Z. S., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: R., o navrhu
navrhovatelky 1/: G. S., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: 8. E.X., L. M. N., Q. XX, &tatna obgianka
SR, a navrhovatela 2/: C. S. F., nar, XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: S. E., L. M. N., Q. XX, $tatny ob&an
Spanielskeho kralovstva, obaja zastupeni: JUDr. Barbora Petrovi¢, advokatka, sidlo: Trnava, Hlavna 44,
na zverenie mal. dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

ZruSuje saustavna starostlivost nariadena nad mal. N. S., nar. XX.XX.XXXX, nariadena rozsudkom
Okresného sudu Trnava, €. k. 11P/14/2018 - 53 z 03.05.2018.

Mal. N. S., nar. XX.XX.XXXX,sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti G. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom S. E., Q. XX, L. M. M. N., ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o mal.
N. v rovnakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodi€ia, ma pravo zastupovat mal. N. a spravovat jej majetok
iba v beznych veciach.

Matka je povinna prispievat na vyzivné pre mal. N. sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
patriaceho nezaopatrenému neplnoletému dietatu podla osobitného zakona vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred do ruk navrhovatelky s u¢innostou odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec je povinny prispievat na vyzivné pre mal. N. sumou vo vySke 80 eur vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred do ruk navrhovatelky s u¢innostou odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zastavuje sakonanie v €asti navrhu navrhovatela: C. S. F., nar. XX.XX.XXXX, na zverenie mal.
N. do jeho nahradnej osobnej starostlivosti.

O nahrade trov konaniasid rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia 1/ a 2/ navrhom zo 16.07.2018, doru€enym sudu 18.07.2018, navrhli, aby sud mal.
N. zveril do ich ndhradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze matku zaviaze prispievat’ na vyZivu mal. N.
vyzivhym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima a otca vo vySke 80 eur mesaéne. Navrh odévodnili
tym, Ze navrhovatelka je vydatd za C. S. F. s datumom sobasu dfa 21.03.2014. V Case rozhodovania
sudu o umiestneni maloletej do detského domova, nemali o tomto konani navrhovatelia vedomost, inak
by priamo v uvedenom konani Ziadali a navrhovali svoju nahradnu osobnu starostlivost. Navrhovatelia
Ziju v bezdetnom manzelstve, vlastnia rodinny dom ako aj Stvorizbovy byt, maju podmienky vhodné pre
starostlivost’ o maloletu, navrhovatel pobera starobny déchodok, navrhovatelka je Zenou v doméacnosti,



pricom vlastnia gastanové sady a gastany nasledne predavaju do fabrik. Navrhovatelia maju ako
pribuzni maloletej zaujem o zverenie maloletej do ich nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Podfla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

3. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podla § 111 ods. 3 z.€. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nemozno dorugit
pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost' sa povaZzuje dfiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za
doruc€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

5. Podlfa § 180 CSP po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

6. Sud vo veci nariadil na 31.10.2019 pojednavanie, na ktoré sa matka a otec nedostavili. Predvolanie na
termin pojednavania im bolo riadne doru¢ené v zmysle vySsie citovanych zakonnych ustanoveni, svoju
neucast na pojednavani neospravedinili, nepoZiadali o odro¢enie pojednavania z dolezitého dévodu. V
zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, Ze bude konat v nepritomnosti matky
a otca.

7. Navrhovatelka 1/ (dalej len ,navrhovatelka®) pred sudom zotrvala na pisomne podanom névrhu na
zverenie mal. Viktérie do jej nahradnej osobnej starostlivosti, nakofko osveddila, Ze ma splnené vSetky
podmienky, aktivne sa zaujima o maloletu, navstevuje ju v zariadeni, so suhlasom ktorého si ju zvykne
zobrat na par dni k svojmu bratovi, ktory Zije na Slovensku vo Zvonc€ine, ako je tomu aj teraz, ked ju takto
maju na mesiac na Slovensku. Co sa tyka dévodov rodi¢ov, ktori nesuhlasia s tym, aby mal. Viktéria
bola zverena do jej nahradnej osobnej starostlivosti uviedla, Ze tieto dévody nie su relevantné vzhladom
k tomu, Ze rodi€ia nemaju skuto¢ny zaujem o maloletu.

8. Kolizny opatrovnik pred sudom uviedol, Ze je v najlepSom zaujme maloletej, aby bola zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti jej tety G. S., ktord o maloletu prejavuje skutocny zaujem. Rodicia
zaujem o maloletu neprejavuju, nenavstevuju ju, ani ju inak nekontaktuju, nezaujimaju sa o jej zdravotny
stav, psychicky a fyzicky vyvoj, taktieZ rodi¢ia nekontaktuju ani ich urad. Co sa tyka informéacii od mesta,
obaja rodi€ia su evidovani ako bezdomovci, pri€om terénna pracovnicka im poskytla informaciu, ze ked
strethe matku, tak pdsobi, Ze je pod vplyvom psychoaktivnych latok. Naopak, navrhovatelka sa aktivne
zaujima o maloletu, komunikuje s fiou, pravidelne jej telefonuje. V pripade, ak potrebuje nejaké veci,
tieto jej kupi a posle. S maloletou sa stretava, ako je tomu aj teraz, ked je maloletd u navrhovatelky na
Slovensku u brata. Pri navstevach maloletej v centre sa maloleta vyjadruje pozitivne o navrhovatelke,
je vidno, Ze maju dobry vztah, vzdy im oznamuje, ¢o spolu robili. V &asti urenia vyzivovacej povinnosti
rodi€om k mal. Viktérii vySku ponechal na uvahu sudu.

9. Navrhovatel 2/ podanim z 27.03.2019 zobral navrh v €asti zverenia mal. N. do jeho nahradnej osobnej
starostlivosti spat a navrhol konanie v tejto Easti zastavit'.

10. Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze vyZivné od rodi€¢ov nepotrebuje. Vobec nie je S nimi v
kontakte, matku ani nepozna, s otcom vébec nekomunikuji, naposledy sa videli v septembri 2014 alebo
2015. V Spanielsku manzel zdedil gastanové sady, cela rodina sa zaoberaju zberom tychto gastanov,
ktoré nasledne predavaju na dalSie spracovanie do fabrik. Je Zenou v domacnosti, pri€om prijem maju
prave z predaja tychto gastanov. Sezéna trva 1,5 mesiaca a priblizne je im vyplateny prijem vo vyske
4 000 - 4 500 eur, iny prijem nema. Jej manzel pobera starobny déchodok vo vyske 2 333 eur, ktory
je nasledne zdarnovany a je mu vyplateny vo vySke cca 1 895 eur mesacne. T.C. byva v
domacnosti spolu s manzelom v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve manzela, ktory okrem tohto
domu vlastni byt. Neprenajimaju ho, zvyknu sa v iom niekedy aj zdrziavat. Za elektrinu mesacne platia
65 eur na dedine a v byte 29,80 eur, okrem tohto v byte platia vodu vo vyske 31,83 eur mesacne, raz



ro¢ne platia dane z tychto nehnutelnosti - za rodinny dom je to 17 eur ro€ne a za byt 185 eur ro€ne.
Ma zakladné vzdelanie, na strednu Skolu nechodila. Manzel si zobral hypotekarny aver, ktory splaca
mesacnou splatkou vo vyske 385,18 eur. Tento Uver mu bol poskytnuty z dévodu, Ze sa vyporiadal s
byvalou manzelkou po rozvode. Mal. N. kupili mobilny telefon, takto sa telefonicky kontaktuju aj kazdy
deni, okrem toho vzdy vola do centra raz tyZdenne, kedy si maloletu vypyta k telefonu a aj takto sa
kontaktuju. Ma dobry zdravotny stav, ni€ jej nebrani vtom, aby osobne zabezpedovala starostlivost o mal.
N.. Je plne spbsobila na pravne ukony, nebola nikdy odsudena pre spachanie trestného €inu, ani sa vodi
nej nevedie trestné konanie, ani nebola nikdy priestupkovo rieSena. Je toho nazoru, Ze v domacnosti
s manzZelom maju vytvorené vhodné podmienky pre mal. N.. Rodinny dom je 4-izbovy, taktiez aj byt je
4-izbovy, v nich planuju pre mal. N. zriadit vlastnu izbu. Viktéria by navstevovala Skolu v obci, v ktorej
byvaju, kde sa vyu€uju deti do 15 rokov. TaktieZ nie je problém, aby chodila do 8koly napr. do mesta,
pretoZe deti z okolitych obci do Skoly v meste zvaza autobus. Bola sa informovat, ako by prebiehalo
vyuc€ovanie maloletej, nakolko neovlada dobre Spanieléinu. V Skole jej oznamili, Ze by chodila hned do
triedy s dal$imi detmi a prostrednictvom obrazkov by ju ugili $paniel&inu. V Spanielsku je vela cudzincoyv,
takze s tymto maju uditelia bohaté skisenosti.

11. Zo zapisnice o vysluchu z 08.07.2019 v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
21Pd/1/2019 sud zistil, Ze matka nesuhlasi s navrhom navrhovatelky na zverenie mal. N. do jej nahradnej
osobnej starostlivosti z dovodu, Ze navrhovatelka 17 rokov nebola na Slovensku, vzdy jej
Skaredo nadavala a je pre fiu cudzim ¢lovekom. Malej nadavala, Ze je parchant cigansky. Povedala jej,
Ze ju nechce spoznat, tak nechce spoznat ani ona ju. Nie je pravdivé tvrdenie jej brata, Ze je drogovo
zavisla. S bratom nema dobry vztah, 4 - 5 mesiacov sa s him nerozprava. Je bezdomovkyna, ale pracuje
na tom, aby si nie€o vybavila. Pracuje cez charitu, zbiera staré striekacky, ktoré odovzdava charite -
Stromik. Ma na to karticku od mesta. Nedostava peniaze, ale mbze si vybrat’ potraviny, hygienu alebo
nieCo pre malu - sladkosti, hracky, veci. Prespava po hoteloch alebo po kamaratoch, niekedy im da
peniaze priatefova matka, prip. ked idd na brigadu. Zije s priatefom, ktory chodi len na brigady, staly plat
nema. Ma vyZivovaciu povinnost' k mal. K. C., ktory ma 11 rokov, A. C., ktory ma 10 rokov a k najstar3e;j
dcére B., ktora ma 15 rokov. Na tieto deti nie je povinna platit vyZivné, su u otca v Sladkovic¢ove. Ma
problémy len so §titnou Zfazou, k lekarovi nechodi. Bolo jej uréené vyZivné na mal. N., ale ho neplati,
pretoZze nema z &oho. Ma s fou kontakt, ale iba telefonicky. Volava si s fiou ¢asto, minimalne kazdu
nedelu. Svokra chodi za maloletou, ona jej da telefon a takto s fiou volava. Sladkosti, veci a hracky,
vSetko jej posielaju po svokre pre kazdy tyZzderi. Kupuju to s priatelom z pefazi, ktoré si zarobia na
brigadach, prip. dostanu z charity namiesto pefiazi.

12. Zo zapisnice z vysluchu otca z 18.09.2019 v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 11Pd/3/2019 sud zistil, Ze otec nesuhlasi so zverenim mal. N. do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, pretoZze ma informacie od svojej matky, ktora u navrhovatelky Zila priblizne 2 mesiace,
Ze navrhovatelka pije a gembluje. Pri narodeni jeho dcéry navrhovatefka na jej adresu uvadzala hanlivé
slova. Matka mal. N. pracuje v charite - pomaha narkomanom pri vymene ihiel. lhly, ktoré videl brat jeho
druzky, su ihly, ktoré dostala, aby ich odovzdala narkomanom, ktorym pomaha v ramci vykonu svojej
dobrovolnickej €innosti v charite. S mal. Viktériou su v telefonickom kontakte. Aktualne je
nezamestnany, pracoval iba brigadne po stavbach, momentalne nepodnika, ma pozastavenu &innost.
Vy$ka jeho prijmu z poslednej odmeny za brigadnicku pracu bola okolo 500 eur. Zije v prenajatom 3-
izbovom RD, ktory sluzi ako ubytoviia pre robotnikov, kde ma prenajatu 1 izbu. KedZe byva v
ubytovni pre robotnikov, na spolo¢nej izbe byva s kamaratom. Jeho mesaéné prijmy su okolo 500 eur
v Cistom podla poctu odpracovanych dni. Nema dalSie vyzivovacie povinnosti. Je zdravy, schopny plne
pracovat. Co sa tyka stretavania sa s mal. N., kym dosiahla vek 6 rokov, byvali vetci spolu aj s jej
matkou v jednej domacnosti. Po odobrati ju bol so svojou druzkou chodit navstevovat' kazdy vikend
a matka sa s fiou chodila kazdy def ucit do doby, kym nebola prelozena do Pelefiad. Odkedy je v
Pecefadoch, chodievala za fiou jeho matka. Onedlho nastupil na vykon trestu odriatia slobody a odvtedy
ju nenavstevuje, Ziadne vyzivné na maloletu neplati. Na vyZivu jej prispievali oble€enim, stravou a
sladkostami.

13. Zo spravy Mestského uradu Carballeda de Valdeorras z 19.09.2019 sud zistil, Ze €o sa tyka
domacnosti navrhovatelfov 1/ a 2/, ide o domacnost, ktora je obyvana jednou rodinou vo vlastnictve
navrhovatela 2/ nadobudnuta titulom dedenia po jeho rodi€och. Domacnost sa nachadza v obci O
Robledo vo vzdialenosti asi 3 km od de Sobradelo, kde sa nachadzaju tieto zariadenia - 8kola, zdrav.
stredisko, lekaren, banka, supermarket, Zelezni€¢na stanica. Vo vzdialenosti asi 9 km je velké O Barco



de Valdeorras, kde je nemocnica, Skoly, dafiovy Urad, socialna poistoviia a Urad prace. Domacnost
pozostava z troch izieb, pri€¢om jedna z izieb je zariadena tak, aby presne vyhovovala potrebam malolete;j
(postel, skrifia, pracovny stdl, ...), dalej jedalensky kut, kupelfia so sprchovacim kutom a kuchyna.
Podmienky na byvanie a hygienické podmienky su velmi dobré. Byt disponuje vSetkymi zakladnymi
sluzbami ako je privod vody, TUV, elektricka energia, kurenie. V dome sa nachadzaju architektonické
bariéry - pristup do bytu je mozny len vonkaj$im schodiskom. Navrhovatelia 1/ a 2/ s manzelmi od
marca 2014, priom navrhovatelka uvadza, Ze Ziju spolu viac ako dvanast rokov, vztah medzi nimi je
dobry. U navrhovatela 2/ ide o druhé manzelstvo. Z predoslého manzelstva méa dve dcéry vo veku 29 a
32 rokov, s ktorymi on a Eva maju dobry vztah. Vztahy so susedmi su podfa ich vlastnych slov dobré,
hoci stale existuju rozdielnosti. Prijem domacnosti je tvoreny dochodkom navrhovatela 2 vo vyske 1
895,65 eur mesacne, v 14.tich platbach. Par vlastni byt v meste O Barco de Valdeorras, na ktory splaca
hypotéku v mesacénej vyske 390 eur. S ohladom na vSetky uvedené skuto€nosti, z pohladu oddelenia
socialnych sluZieb, hodnotia rodinné a majetkové pomery ako vhodné na to, aby maloleta mohla byvat
SO svojou tetou.

14. Z prekladu Ustredného registra trestov Ministerstva spravodlivosti Spanielskeho kralovstva z
11.09.2019, z prekladu prehlasenia z 29.08.2019, prekladu prehlasenia navrhovatela 2/ zo 16.04.2019,
prekladu sobasneho listu z 21.03.2014, prekladu zdravotnej spravy z 23.04.2019, prekladu suhrnného
potvrdenia poberanych &iastok z 15.04.2019 sud zistil, ze navrhovatelka s navrhovatelom
2/ uzatvorili manzelstvo 21.03.2014 o 11 hod. 55 min. v obci O Barco de Valdeorras v Spanielskom
kréfovstve, priom navrhovatel 2/ suhlasil s tym, aby jeho manZelka - navrhovatefka prijala do ndhradne;j
starostlivosti ich neter Viktériu PalkoviCovu do ich spoloéného bydliska, ktoré obaja vlastnia. Sud
tiez zistil, Zze navrhovatel 2/ pobera déchodok zo socialneho zabezpe&enia vo vySke 1 895,41 eur.
Navrhovatefka nema Ziadnu infekénu nakazlivu chorobu, ani telesnu & psychicka vadu, ani ziadnu
drogovu zavislost. Funkcionari obce potvrdili, Ze navrhovatelka ma dobry charakter, je prijemna vodi
svojmu manzelovi, ako i k svojim susedom a vzdy ma kladny postoj k praci a k €innostiam, ktoré
vykonava. Jej spravanie je bezihonné, pricom k 11.09.2019 sa v Ustrednom registri trestov vo vztahu
k navrhovatelke nenachadzaju Ziadne zaznamy.

15. Z konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 11P/14/2018 sud zistil, Ze v
predmetnom konani sud rozhodol rozsudkom, ¢.k. 11P/14/2018 - 53 z 03.05.2018, na zaklade ktorého
bola nariadena nad mal. N. Ustavna starostlivost' s umiestnenim do Detského domova Opora Pecefiady.
Matke bola ur€ena vyZivovacia povinnost na mal. N. vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona, otcovi vo vySke 80 eur mesaéne. Sud zaroven
rodi€om maloletej urcil lehotu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku na Upravu rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloletd. Z odévodnenia rozsudku
sud zistil, Ze rodicia maloletého dietata si v lehote danej im uznesenim o uloZeni vychovného opatrenia,
a ani neskor, neupravili svoje bytové pomery, nemaju stale bydlisko a zdrziavaju sa na ulici alebo u
znamych, rodi¢ia sa na pojednavanie nedostavili, nepreukazali, Ze pre seba a maloleti maju stale a
vhodné byvanie, a Ze su schopni zabezpecit kazdodennu starostlivost’ o maloletu, ¢oho predpokladom
su predovSetkym vhodné bytové podmienky. Zaroveh o maloleti pocas jej umiestnenia v krizovom
stredisku neprejavovali dostatoény zaujem, ked ich navstevy boli sporadické a zvaésa na vyzvu
zariadenia, nedostavili sa na rodinnu konferenciu o maloletej, €o v suhrne nesved¢i o ich skutoénom
zaujme o maloleté dieta. Zaroven sa po€as konania nepodarilo zistit’ taki osobu, resp. osoby, ktorym by
maloleté dieta bolo mozné zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti,
ked Ziaden z pribuznych ani inych os6b neprejavil zaujem o maloleté dieta. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 12.06.2018.

16. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 09.01.2019 sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava,
C.k. 29P/22/2017 zo diia 14.07.2017, bola maloletd N. S. umiestnena do starostlivosti nahradzajucej
starostlivost rodi¢ov, do Krizového strediska L. Podjavorinskej 36, Trnava. Uznesenim Okresného sudu
Trnava €.k. 29P/22/2017-32 zo diha 18.10.2017 bolo nariadené nad maloletou vychovné opatrenie podla
§37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine vo forme pobytu maloletej v Krizovom stredisku v Trnave za ucelom
zabezpeclenia odbornej pomoci maloletému dietatu a zabezpelenia upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata na Sest mesiacov. Zarover bola rodi€om maloletej uloZzena povinnost
spolupracovat’ s krizovym strediskom a uradom prace, socidlnych veci a rodiny a tieZ povinnost
upravit' si svoje bytové pomery v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia, ktori nadobudlo
driom 03.12.2017. Vychovné opatrenie si nesplnilo svoj u€el a rozsudkom Okresného sudu Trnava



¢.k. 11P/14/2018-53 zo diha 03.05.2018 bola nariadend nad maloletou ustavna starostlivost, ktora sa
doposial vykonava v Centre pre deti a rodiny PeCenady (do 31.12.2018 nazov Detsky domov Opora
Pecenady). Rodicia o N. neprejavuju zaujem a Ziadnym spésobom sa s fiou nekontaktuju. Z pribuznych
sa s maloletou kontaktuje brat otca A. S. spolu so svojou partnerkou P. C.. Ten informoval o N. situacii
sestru G. S., ktora ihned prejavila zaujem o prevzatie dietata do svojej nahradnej osobnej starostlivosti.
G. S, ktora je sestrou otca maloletej deklaruje zaujem o N. S., a spolo&ne s manzelom C. S. F. ju prisla
navstivit v obdobi prazdninového pobytu, ktory N. travila u stryka A. S. vo Zvoncine - brata
otca maloletej, v termine od 29.6.2018 do 12.07.2018. DalSiu navstevu N. zrealizovala G. S.A. v termine
od 21.09.2018 do 23.09.2018. Maloleta bola v termine od 21.12.2018 do 06.01.2019 na prazdninovom
pobyte v domacnosti svojho stryka A. S., kde sa taktiez nachadzala aj G. S. spolu so svojim manzelom,
ktori pricestovali zo Spanielska, aby Viano&né sviatky mohli stravit s N.. Pogas tohto obdobia chodili
spolu na prechadzky, pozerali rozpravky a rozpravali sa. G. S. sa s N. po€as tohto obdobia aj ucila,
precviCovali si priklady z matematiky a ak nie€omu nerozumela, tak jej to vysvetlila. Spolu s manzelom
ju ugili Spanielske slovictka. Viktoria si na Vianoce pod strom&ekom nas$la okrem iného aj korcule, ktoré
jej dala teta G., nakofko si ich velmi Zelala. Z pritomnosti svojej tety G. S. a jej manZela sa velmi tesila.
Podla informacii z Centra pre deti a rodiny Pecefiady sa Eva Palkovi¢ova pravidelne, minimalne raz za
tyZderi telefonicky kontaktuje s N., realizuju spolu pravidelné videohovory cez socialnu siet, zasiela jej
oblecenie, vymalovavanky so Spanielskymi slovickami. Prostrednictvom videohovoru ukézala maloletej
aj celt domacnost a okolie domu. G. S. sa pravidelne telefonicky kontaktuje aj s oddelenim SPODaSK.
V rozhovoroch uvadza, Ze si spolo¢ne s jej manzelom velmi praju, aby maloletd bola zverena do ich
nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko dieta maju obaja velmi radi, chcu jej poskytnut’ bezpecny
a laskavy domovy, ktory jej tak velmi chyba a ktory jej rodi€ia nie su schopni zabezpecit. Matka ani otec
sa o malol. N. uz takmer rok vObec nezaujimaju, Zziadnym spésobom sa s fiou nekontaktuju a ani v
Centre pre deti a rodiny PeCeniady sa na fiu neinformuju. Nakolko rodicia sa dlhodobo o svoju dcéru
nezaujimaju, G. S. spolo€ne s jej manZzelom ma zaujem prevziat dieta do svojej starostlivosti a poskytnut
jej stabilitu rodiny; spolo¢né deti nemaju. Maloleta je velmi sklamana so spravania jej rodiCov a tuzi po
rodine. Pri pohovore sa vyjadrila, Ze tetu s jej manzZelom ma velmi rada a chcela by s nimi Zit, snazi sa
ucit' aj po Spanielsky. Maloleta chodi na prazdninové pobyty k svojmu strykovi A. S., ktory byva v obci
Zvongin. | on podporuje moznost zverenia maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti jej tety G. S.
a jej manzela C. S. F. a mysli si, Ze je to v jej najlepdom zaujme. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti a
s prihliadnutim na najlepsi zaujem dietata odporucil Okresnému sudu Piestany urychlene zabezpedit
preSetrenie pomerov v domacnosti G. S. na adrese Q. XX, L. M. N., X. XXXXX, G.. Maju zato, ze G. S.
sa so svojim manzZelom javia ako osoby, ktoré od zaliatku prejavuju Uprimny zaujem o N., a
zaroven su jedinymi pribuznymi, ktori si ochotni poskytnut jej stabilné rodinné prostredie.

17. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 26.03.2019 sud zistil, Ze dra 21.03.2019 bol vedeny pohovor
s otcom malol. N., s Z. S., nar. XX.XX.XXXX, ktory je aktualne za kradez vo vykone trestu v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou. Pogas pohovoru sa vyjadril, Ze nesuhlasi s tym, aby bola jeho dcéra N. zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti jeho sestre G. S., ale chce, aby jeho dcéra vyrastala v Centre pre deti
a rodiny Pegefady. Dalej uviedol, Ze po prepusteni z UVTOS Hrngiarovce nad Parnou si chce zobrat
Gver, aby mohol zagat podnikat a Zit so svojou partnerkou Z. D. v podnajme, avsak vlastnd dcéru N.
vo svojich planoch do buducnosti vébec nespominal, akoby s fiou neratal. Otec maloletej informoval,
Ze Z. D., ktora je matkou N., by sa aktualne mala zdrZiavat u svojej matky Z. D. na adrese L. C.. XX,
R.. S N.sa otec kontaktoval naposledy 21.01.2018, kedy bola umiestnena v
Krizovom stredisku na adrese L. Podjavorinskej €. 36, Trnava. Dfa 22.03.2019 sa pokausili na adrese L.
C.. XX, R. skontaktovat s matkou malol. N., avéak nelspes$ne, nakolko sa v doméacnosti nachadzal iba
jej brat M. D., nar. XX XX.XXXX, ktory uviedol, Ze Z. D. nebyva v domacnosti ich matky Z. D., ale tila sa
po meste Trnava a prespava v parku za Kauflandom na ul. VI. Clementisa v Trnave ako bezdomovkyna.
Pogas rozhovoru sa vyjadril, Ze ma vedomost, Ze jeho sestra Z. je zavisla na drogach, v ruksaku jej
videl injek&né striekacky a taktiez je na nej vidiet, Ze je pod vplyvom navykovych latok.
Ich matke Z. D. ukradla peniaze a vida ju ako chodi kradnut po obchodoch. Tiez uviedol, Ze so svojou
dcérou N. sa Z. D. nekontaktuje a ani ju nenavstevuje v Centre pre deti a rodiny PecCenady
a nenavstevuje ju ani on ako stryko a ani ich matka Z. D., ktora je N. starou matkou. Z informacii
zo spisovej dokumentéacie vyplyva, Ze matka naposledy navstivila N. dfia 24.02.2018, poc&as toho ako
bola umiestnena v Krizovom strediska, L. Podjavorinskej €. 36, Trnava, ale az na zaklade pozvania
vychovavatelky krizového strediska. Od toho datumu sa s N. Ziadnym spdsobom
nekontaktovala. Dfia 26.03.2018 v Centre pre deti a rodiny Pecefady viedli pohovor s
malol. N., ktord sa s nadSenim hned v Uvode rozhovoru vyjadrila, Ze na Slovensko ma pricestovat’ jej



teta G. zo Spanielska a uz sa na fiu velmi tesi. Tuto informéciu jej teta G. povedala po&as jedného z ich
spoloénych telefonickych rozhovorov. N. uviedla, Ze si vie predstavit, Ze by byvala v
Spanielsku spolu so svojou tetou a jej manzelom. Sama sa zadala ugit $panielske slovi¢ka, priom jej
pomahaju vymalovavanky a pracovné zoSity, ktoré dostala od tety G.. U&enie ju bavi a je motivovana
tym, Ze sa chce aj sama rozpravat s tetinym mazelom C., ako ho N. vold, nakolko teraz potrebuje, aby
jej teta vSetko prekladala, aj ked niektoré slovi¢ka uz, ako uviedla, pozna. Teta s N. udrZiava pravidelny
telefonicky kontakt a vzdy jej telefonuje v dohodnuty &as, ako jej aj slubi a vzdy, ked jej nie€o prislubi,
tak to aj dodrzi. Pocas telefonickych rozhovorov sa zaujima o to, ako sa ma, ako sa jej dari v Skole, ¢o
ma nové a C€o si Zela. Rozpravaju sa spolu o vietkom. Mama s otcom ju nekontaktuju, neozyvaju sa jej,
ni€¢ o nich nevie, ale uz ju to netrapi a neriesi to. V centre pre deti a rodiny ju navstivila iba stard matka
z otcovej strany, ktorej sa N. zdéverila s tym, Ze by chcela byvat v Spanielsku SO svojou
tetou, naco jej stara matka povedala ,dobre”. Kde jej stara matka byva, nevie. S nadSenim spomenula,
Ze ju v centre pre deti a rodiny navstevuje aj brat jej otca, ujo A. S., spolu so svojou manzelkou P. a
ich synom R., s ktorym sa rada hra. Do ich domacnosti chodi aj na prazdninové pobyty a stretava sa u
nich s tetou G. a jej manzelom. Stara matka zo strany matky ju v centre vébec nenavstevuje a ani sa
s flou nekontaktuje. N. sa v zavere rozhovoru vyjadrila, Ze by uz chcela ist o najskér do Spanielska,
aby mohla byt uz s tetou G., lebo ju ma vefmi rada. Vzhladom na uvedené skutoénosti a nato, Ze otec
maloletej sa aktualne nachadza v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou a matka Z. D. Zije
ako bezdomovkynfa neusporiadanym spdsobom Zivota, nie je mozné, aby bola maloleta N. zverena do
osobnej starostlivosti ani jedného z rodicov. Vztahovou osobou pre N. je jej teta G. S., ktora o maloletu
prejavuje zaujem a od zaciatku ako zistila, v akej situacii sa N. nachadza, sa jej snazi pomdct a dopriat
jej vsetko, €o potrebuje, najma lasku, ktoru jej neposkytli ani vlastni rodicia, a taktiez jej chce poskytnut
bezpecny domov a podielat sa na jej vychove.

18. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 13.09.2019 sud zistil, Ze dfia 21.08.2019 vykonali Y
Centre pre deti a rodiny Pe€enady pohovor s maloletou N., ktora uviedla, Ze ukoncila prvy roénik na
Zakladnej Skole vo Velkych Kostofanoch a na koncoro€nom vysved&eni mala samé jednotky. N. taktiez
informovala, Ze po¢as prazdnin bola na pobyte u svojho uja A. S. (ktory je bratom otca maloletej), kde
bola taktiez aj G. S., s ktorou chodila na vylety. So svojou tetou je v pravidelnom kontakte, telefonuju a
pidu si. Do Spanielska sa uz velmi tesi a neboji sa toho, ze v Spanielsku nebude ludom
zo zaciatku rozumiet, no vzapati doplnila, Ze uz ani neveri tomu, Ze bude byvat' s tetou, lebo to vSetko
stradne dlho trva. Matka s otcom ju podla jej slov vibec nekontaktuju. Dria 12.09.2019 sa telefonicky
skontaktovali so zamestnankyfou mesta Trnava a informovali sana Z. D. a Z. S.. Zamestnankyfia mesta
uviedla, Ze matka maloletej sa uz nezdrziava za hypermarketom Kaufland, ako to uviedla v minulosti, ale
aktualne sporadicky prespava v Noclaharni pre bezdomovcov na Coburgovej ul. 26, Trnava a po€as dfa
sa tula po meste Trnava a problém s drogami by mal u nej pretrvavat i nadalej. Z. S. je podla informacii
zamestnankyne mesta v UVTOS, avak nevedela uviest kde, odkedy a ani presny dévod, ale ma
vedomost, Ze to malo byt opat za kradez. S oddelenim SPODaSK sa pravidelne telefonicky kontaktuje
G. S., ktora sa informuje o novych skuto€nostiach a o maloletu prejavuje zaujem, je s fiou v
pravidelnom telefonickom kontakte a od zaciatku ako zistila v akej situacii sa N. nachadza, sa jej snazi
poméct a dopriat’ jej vSetko €o potrebuje, najma lasku, ktoru jej neposkytli ani vlastni rodiCia a taktiez
jej chce poskytnut bezpecény domov a podielat’ sa na jej vychove. Maloletej uz zariadila aj detsku izbu
presne podla jej poziadaviek a spolu s partnerom su pripraveni na jej prichod a obaja sa
na nu velmi tesia.

19. Podla § 45 ods. 1, 2 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
sposobom svojho Zivota a zivota osdb, ktoré s Aou Ziju v domacnosti, zaruCuje, Ze
bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. 2) Pri zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sid predovdetkym pribuzného maloletého
dietata, ak spifa ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti prarodi€a, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata,
splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje za predpokladu, Ze
prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly
pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej tnie.



20. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

21. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

22. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost rodiov vo€i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

23. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

24. VV\ykonanym dokazovanim rozsudkom Okresného sudu Trnava, ¢.k. 11P/14/2018 - 53 z
03.05.2018, mal sud za preukazané, ze nad mal. N. bola nariadena Ustavna starostlivost’ s umiestnenim
do Detského domova Opora Pec&enady, obom rodi€om bola uréenda vyZivovacia povinnost k maloletej,
pricom rodiCom bola uréena lehota 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku na
upravu rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloletu.
TieZ mal citovanym rozsudkom sud za preukazané, Ze rodi€ia maloletého dietata si v lehote danej im
uznesenim o uloZeni vychovného opatrenia, a ani neskdr, neupravili svoje bytové
pomery, nemaju stale bydlisko a zdrZiavaju sa na ulici alebo u znamych, nepreukézali, Ze pre seba a
maloletl maju stale a vhodné byvanie, a Ze su schopni zabezpecit kazdodennu starostlivost’ o maloletu,
¢oho predpokladom su predovsetkym vhodné bytové podmienky. Vysluchom navrhovatelky, spravami
kolizneho opatrovnika, ako aj spravou Mestského uradu Carballeda de Valdeorras z 19.09.2019 mal
sud za preukazané, Ze navrhovatefka s manzelom maju riadny prijem, spésobom svojho Zivota a Zivota
manzela, ktory s fiou Zije v domacnosti, a ktory so zverenim maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky suhlasil, je zaru€ené, Ze nahradnu osobnu starostlivost bude navrhovatelka vykonavat' v
zaujme maloletej. Sud potom v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k zaveru,
Ze v danom pripade je preto v najlepSom zaujme maloletej Viktérie, aby bola zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora je sirodencom otca maloletej, a ktora o maloletu prejavuje
aktivny zaujem, pravidelne ju kontaktuje a podla mozZnosti aj navstevuje, pri¢om v mieste jej pobytu v
Spanielskom kralovstve méa maloleta vytvorené vhodné podmienky. Navrhovatelka tieZ spifia aj dalsie
podmienky v zmysle § 45 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, t.j. ma spdsobilost na pravne ukony v plnom
rozsahu, je zdrava, spifia osobnostné a moralne podmienky, nebola vo vykone trestu odiatia slobody, ani
priestupkovo rieSend,. Na zaklade uvedeného preto sud navrhu navrhovatelky so suhlasom kolizneho
opatrovnika a vztah maloletej k navrhovatelke vyhovel napriek nesuhlasu oboch rodi¢ov, ktori o maloletd
neprejavuju akykolvek zaujem, matka bola maloletu navstivit naposledy 24.02.2018, a otec 21.01.2018,
t.j. obaja pred vySe rokom a pol, ani inak maloleti nekontaktovali, pri€om doposial si napriek rozhodnutiu
sudu ani neupravili svoje rodinné a socialne pomery.



25. Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

26. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

27. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Sud zaroven uloZil rodi€om maloletej povinnost prispievat na jej vyZivu do rdk navrhovatelky s
poukazom na jej bydlisko mimo Slovenskej republiky, matke vyZivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima patriaceho nezaopatrenému neplnoletému dietatu podla osobitného zakona mesacne, otcovi
vyzivhym vo vySke 80 eur mesacne. U matky vychadzal z toho, Ze je v produktivhom veku, nie je ani
CiastoCne invalidna, a preto nie je mozné akceptovat skutoCnost, Ze v €ase velkej ponuky volnych
pracovnych miest a nedostatku zamestnancov (€o je vecou vSeobecne znamou) je nezamestnana, ani
evidovana na urade prace. Sud mal za to, Ze matka sa nedostatoCne snaZzi najst si zamestnanie, pricom
v jej mozZnostiach je zamestnat sa a dosahovat’ aspori minimalnu mzdu, ktora je v su¢asnosti vo vyske
520,- eur brutto. Matka si musi byt vedoma toho, Ze je v produktivnom veku a musi teda vynalozit
vSetko Usilie, aby vykonavala akékolvek zamestnanie a dosahovala hoci len minimalnu mzdu, nakolko
maloleta je aj na nej svojou vyzivou odkazana. Na také spravanie predovSetkym matky, t.j. dobrovolnu
nezamestnanost, je s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 ZR potrebné nahliadat ako na vzdanie sa
bez ddlezitého dévodu prijmu. Sud preto dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach a moznostiach matky
dosahovat’ minimalnu hrubd mzdu vo vyske 520,- eur mesaéne, ktord by minimalne dosahovala, ak
by prejavila skutoCny zaujem sa zamestnat. Z uvedenej mesacnej mzdy by bola matka schopna plnit
vyzivovaciu povinnost k mal. N. v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zédkona (v su€asnosti 28,79 eur) s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze matka ma okrem maloletej eSte dalSie tri vyZivovacie povinnosti. Uvedené vyzivné 28,79
eur je pritom minimalnou sumou, ktorou je povinny na dieta prispievat kazdy rodi¢ bez ohladu na jeho
majetkové pomery. VyZivovaciu povinnost otca vo vySke 80,- eur mesacne sud urdil s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze je nezamestnany, ma prijem z brigad vo vySke 500 eur mesacne, pricom
na rozdiel od matky nema okrem maloletej inu vyZivovaciu povinnost.

29. Podla § 29 z. &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) 1) navrhovatel
méze pocas konania zobrat navrh na zaatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je ndvrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. 2) Sud
konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat. 3) Sud konanie
nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

30. Vzhladom k tomu, Zze navrhovatel 2/ vyuZil svoje dispozi€né pravo a svoj navrh zobral v danej
Casti spat, sud so suhlasom navrhovatelky a kolizneho opatrovnika v zmysle § 29 ods. |
CMP konanie zastavil aj s poukazom na ustanovenie § 45 ods. 1, 2 Zakona o rodine, v zmysle ktorého
mozno mal. dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti len fyzickej osobe s trvalym pobytom na
uzemi Slovenskej republiky, resp. prarodi€ovi, surodencovi maloletého dietata alebo surodencovi rodi¢a
maloletého dietata, ktory ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu
Eurdpskej unie, ked navrhovatel 2/ ani jednu z tychto podmienok nespifia.

31. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

32. Podfla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



33. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
sud rozhodne tieZ o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne.

34. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 57, 58 CMP v spojeni s § 218 ods. 1 CSP a
contrario tak, Ze o ndhrade a vy3ke trov sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje - na Okresnom sude PieStany (v piatich vyhotoveniach).

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej ¢innosti v platnom
zneni, resp. navrh na sudny vykon rozhodnutia podla Stvrtej ¢asti Civilného mimosporového poriadku -
Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna povinnost' vo
vztahu k maloletému.



