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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyr JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v spore Zalobcu:
K. H., nar. 3. januara XXXX, trvale bytom A. H. XXXX/XX, XXX XX U. nad H., zast. AK Dlhopolec, s.r.o.,
ICO: 36 867 306, so sidlom Namestie SNP 27, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému: Slovenska republika,
za ktort kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ICO: 00 166 481, so sidlom Sturova 2, 812
85 Bratislava, o nahradu Skody vo vy8ke 1.624,27 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom, &.k. 7C/21/2018-126 zo diia 8. aprila 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalobca m & narok nanahradu trov odvolacieho konania vodi zalovanému v rozsahu 100% v
lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej indtancie ur€i ich vysku.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie“) rozsudkom &.k.
7C/21/2018-126 zo dia 8. aprila 2019 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté rozhodnutie®)
zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 1.624,27 Eur, spolu s 5%-nym
urokom z omeskania p.a. zo sumy 1.624,27 Eur od 19.01.2017 az do zaplatenia, v lehote 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia, pod nasledkom vykonu rozhodnutia (prva vyrokova veta). O naroku na
nahradu trov konania rozhodol okresny sud tak, ze Zalovany je povinny uhradit' Zalobcovi ndhradu trov
konania v rozsahu 100% (druha vyrokova veta).

1.1 Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal nahrady
Skody zo zodpovednosti spdsobenu pri vykone verejnej moci podla ustanoveni zédkona &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
(dalej len ,zakon &. 514/2003 Z.z.“). V zalobe uviedol, Ze uznesenim ORPZ v Ziari nad Hronom, OKP
zo diia 23.10.2012 mu bolo podla ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
pre podozrenie zo spachania precinu podvodu. O opravnom prostriedku zalobcu rozhodla Okresna
prokuratra Ziar nad Hronom uznesenim zo dfia 15.01.2013, ktorym staznost Zalobcu zamietla. Po
podani obzaloby Okresny sud Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp.zn. 3T/69/2013 rozsudkom
zo diia 16.5.2016 Zalobcu ako obZalovaného spod Zaloby oslobodil. Uplatneny narok na nahradu Skody
spociva v trovach obhajoby vo vySke 1.624,27 Eur; urok z omeskania Zalobca uplatnil podfa ustanovenia
§ 517 Obcianskeho zakonnika.

1.2 Zalovany v konani pred sudom prvej intancie namietal, Ze pri rozhodnuti o vzneseni obvinenia a
uzneseni o zamietnuti sta Znosti nejde o samostatné zakonné, resp. nezakonné rozhodnutia p odla
§ 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 514/2003 Z.z.. Tieto rozhodnutia nemaju formu rozhodnutia uréenu



podla § 162 ods. 2 Trestného poriadku. Ako titul podla § 3 ods.1 pism. a) zadkona ¢&. 514/2003 Z.z.
je mozné posudzovat iba uznesenie vy$etrovatela o vzneseni obvinenia Zalobcovi. Zalovany tvrdil, ze
okrem absencie nezdkonného rozhodnutia absentuje aj samotna Skoda Zalobcovi, na ucet jeho obhajcu
sumu 1.624,27 Eur vlozila fyzicka osoba U. J.. S poukazom na Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky vydanom pod sp.zn. [.US 163/2013 zo dfia 13.11.2013 argumentoval, Ze za nezakonné nie
je mozné povazovat kazdé uznesenie 0 vzneseni obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu
obzalovaného. Poukazal tiez na skutoCnost, Ze k oslobodeniu spod obZaloby doSlo z dévodu, Ze
sud zisteny skutkovy stav, o ktorom nemal pochybnosti, posudil inak ako vySetrovatel a prokurator
v pripravnom konani. Postup vySetrovatela i prokuratora bol Standardny a zakonny; opaény vyklad
by poprel legitimny zaujem Statu na vedeni trestného stihania, ak su splnené podmienky uréené
ustanovenim § 206 ods. 1 Trestného poriadku.

1.3 Sud prvej indtancie v ramci svojho rozhodovania aplikoval ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) az d), §
3 ods. 2,§4 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 4, §50ds. 1, §6 ods. 1, § 17 ods. 1, § 18 ods. 1 zadkona
€. 514/2003 Z.z. a § 162 ods. 2 Trestného poriadku.

1.4 Na zéklade vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil, Ze uznesenim ORPZ Ziar
nad Hronom, OKP zo diia 23.10.2012, sp.zn. CVS: ORP-265/0EK-ZH-2011 bolo Zalobcovi podla
ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre podozrenie zo spachania
predinu podvodu; proti uvedenému uzneseniu podal staznost; prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad
Hronom uznesenim sp.zn.1Pv/254/11 staznost Zalobcu ako neddévodnu zamietol. Na prislusny sud bola
konajucim prokuratorom podana obZaloba pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona. Okresny sud Ziar nad Hronom svojim rozsudkom &.k. 3T/69/2013-269 zo dria 16.05.2016 podla
ustanovenia § 285 pism. b) Trestného poriadku Zalobcu spod obZaloby oslobodil. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 01.06.2016. Zalobca sa v trestnom konani nechal obhajovat’ zvolenym obhajcom,
AK Ivan Dlhopolec, s.r.o., na zaklade plnomocenstva zo dha 03.12.2012. Advokat za poskytnutie
pravnych sluzieb v trestnej veci vyuctoval odmenu vo vySke 1.624,27 faktdrou €. XXXXXX, splatnou dria
21.09.2016; zalobca fakturovanu éiastku uhradil. Zalobca uvedené skutoénosti nerozporoval, namietal,
Ze v majetkovej sfére Zalobcu nedoslo k ubytku z dévodu, Ze finanéné prostriedky boli na ucet obhajcu
uhradené tretou osobou.

1.5 Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu v spore sud prvej indtancie uzavrel, Ze koneénym organom,
ktory v trestnej veci vydal rozhodnutie, bola Okresna prokuratdra Ziar nad Hronom, prostrednictvom
dozorujuceho prokuratora. Zalobca pritom za nespravne rozhodnutie oznagil rozhodnutie vy$etrovatela
0 vzneseni obvinenia a rozhodnutie prokuratora o staznosti proti uzneseniu vySetrovatefa o vzneseni
obvinenia. Sud prvej inStancie mal tiez za preukazané, Zze zalobca Zalovaného poZiadal o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody v zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.; zalovany zalobcovi
oznamil, Ze jeho narok na nahradu Skody nebude Zalovanym uspokojeny.

1.6 Vo vztahu k uplathnenému naroku sud prvej inStancie konstatoval, Ze pre Uspesné uplatnenie naroku
titulom naroku na nahradu 3kody podfa ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. je naplnenie v3etkych
podmienok, existencie nezakonného rozhodnutia, vzniku 8kody a pri€innej suvislosti medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom Skody. Pokial ide o nezdkonné rozhodnutie sud prvej indtancie uzavrel,
Ze uznesenie je formou rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani; rozhodnutie vySetrovatela
(CVS: ORP-265/0EK-ZH-2011 zo dfia 23.10.2012) ako aj rozhodnutie prokuratora (1Pv/254/11 zo diia
15.01.2013) mali formu uznesenia, ide tak o rozhodnutie organu €inného v trestnom konani. Zakladnym
predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim podla ustanovenia
§ 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola
spbsobena $koda, a to pre jeho nezakonnost' prislusnym organom. Nemozno vSak lipnut na formalnom
vyklade vo vztahu k zruSeniu nezakonného rozhodnutia, za ustavne konformny je potrebné povazovat
vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania ma rovnaké désledky
ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Zastavenie
trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného konania ukazuju, Ze nejde o trestny &in, podozrenie
zo spachania trestného €inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezakonnost' rozhodnutia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia.



1.7 Sud prvej indtancie s poukazom na judikatiuru sudov konstatoval, Ze narok na nahradu Skody
spbsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je
Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zadkona &. 514/2003 Z.z.; zmyslu pravnej Upravy
zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym, di
nezakonnym zasahom $&tatu do prav fyzickej osoby bola od€inena. Ak doSlo k zastaveniu trestného
stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody
vychadzat z toho, Ze fyzicka osoba €in nespachala a Ze trestné stihanie voci takejto osobe nemalo byt
zacCaté. Narok na nahradu Skody spOsobenej zacatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim; rozhodujucim meradlom opodstatnenosti za¢atia
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania; v sidenej veci je to oslobodzujuci rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie povazoval namietku
Zalovaného o neexistencii nezakonného rozhodnutia za pravne irelevantnu.

1.8 Pokial ide o Skodu s prihliadnutim na obranu Zalovaného okresny sud zistil z vypovede svedkyne
Mgr. U. J., Ze majetkova ujma vo sfére Zalobcu nastala; fakturované finanéné prostriedky boli svedkyni
dané samotnym Zalobcom a vzhfadom na interné predpisy nebolo mozné inym spésobom zrealizovat
vklad finanénych prostriedkov na u¢et advokatskej kancelarie.

1.9 Sud prvej indtancie mal nesporne preukazanu aj pri€innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim
a vznikom 8kody. Z uvedeného dévodu Zalobe na nahradu Skody vyhovel.

1.10 Pri rozhodovani o uplathenom naroku na urok z omeskania okresny sud poukazal na ustanovenie §
517 Obcianskeho zékonnika v suvislosti s Nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z.; narok
na urok z omeskania Zalobcovi priznal odo dna nasledujuceho po doruéeni vyrozumenia Zalovaného o
tom, Ze nim uplatneny narok na nahradu Skody neuspokoji.

1.11 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 255
ods. 1 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), prihliadol na plny uspech
zalobcu v spore a priznal mu nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zzalovany (dalej aj ,odvolatel®) v€as odvolanie, v ktorom
navrhol, aby odvolaci sud postupom podla § 388 C.s.p. napadnuty rozsudok okresného sidu zmenil tak,
Ze Zalobcu zamietne a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Uplatnil odvolacie dévody uvedené
v § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p., tvrdil tak Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

2.1 Za sporné nepovazoval & uznesenia vySetrovatela, resp. prokuratora su jednou z foriem
rozhodnutia organu €inného v trestnom konani; sporné bolo, Ze Zalobca v Zalobe ako samostatné tituly
priznania naroku na nahradu Skody oznadcil uznesenie vysetrovatela o vzneseni obvinenia a uznesenie
prokuratora, ktorym bolo rozhodnuté o staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Uznesenie o
zamietnuti staznosti voCi uzneseniu o vzneseni obvinenia neméze byt samostatnym titulom priznania
naroku na nahradu Skody, je su€astou uznesenia o vzneseni obvinenia. Ani obZaloba nemébze byt
samostatnym titulom nahrady Skody.

2.2 Pokial ide o uznesenie o vzneseni obvinenia Zalovany zd6raznil, Ze na jeho prijatie postac&i vyssia
miera pravdepodobnosti, Ze trestny &in spachala konkrétna osoba; toto rozhodnutie je povinny vydat
organ ¢inny v tresthnom konani bez me8kania potom, ako je dostatocne odévodneny zaver, Ze konkrétna
osoba je pachatelom skutku. Odvolatel zdéraznil, Ze v ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia
bol na takéto rozhodnutie dostatone odévodneny poklad; dbkazy zabezpecené v pripravhom konani
nasvedc&ovali tomu, Ze boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu. Zavinenie - umysel,
je mozné preukazat len spravanim podozrivej osoby pred a po spachani trestného &inu; determinujucou
bola vypoved poskodeného, ktora nasved&ovala imyselnému konaniu Zalovaného. Zalobca si taktiez
sam zavinil trestné stihanie, pri preukdzanej insolvencii vstupoval do dalSich zavazkovo-pravnych
vztahov. Zalobca bol pritom v trestnom konani pasivny, odmietol vypovedat. Staznost proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia nebola vobec odévodnena podla ustanovenia § 189 ods. 3 Trestného poriadku.
Prokurator vzhladom na vysledky pripravného konania musel podat obZalobu na sud, ktory je jedinym
organom, ktory mbéze rozhodnut’ v trestnom konani o vine.



2.3 Po podani obzaloby sud vydal trestny rozkaz, z ¢oho vyplyva, Zze zo zabezpecenych dbkazov
v pripravhom konani bolo dostato€ne preukazané, Ze Zalobca svojim konanim naplnil vietky znaky
skutkovej podstaty precinu, vratane subjektivnej stranky. AZ po podani odporu proti trestnému rozkazu,
na hlavhom pojednavani, doslo k zmene dbkaznej situacie, ked poSkodeny CEiastotne zmenil svoju
vypoved. Vypovedou poSkodeného odpadla subjektivna stranka trestného &inu. Z uvedeného vyplyva,
Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno povaZovat za nezdkonného len z dévodu, Ze Zalobca
bol spod obZaloby oslobodeny; je potrebné prihliadnut’ na konkrétne okolnosti pripadu. Postup organov
¢innych v trestnom konani povaZoval odvolatef za suladny s Trestnym poriadkom. Uznesenie o vzneseni
obvinenia nebolo zruSené z dévodu nezakonnosti; sud v oslobodzujucom rozsudku nekon$tatoval, Ze
uznesenie 0 vzneseni obvinenia bolo nezakonné. Zakonnost rozhodnutia sa pritom posudzuje podla
okolnosti, ktoré boli v ase vydania rozhodnutia; organ €inny v trestnom konani neméze na rozdiel od
sudu aplikovat zasadu in dubio pro reo. Kritéria na vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia su iné, ako
na vydanie oslobodzujuceho rozsudku.

2.4 Pokial odvolatel namietal nespravne pravne posudenie, tvrdil, Ze vyklad absolutnej objektivnej
zodpovednosti je nad ramec zakona (zakon €. 514/2003 Z.z.), takym vykladom, aky prijal okresny sud,
by sa poprela podstata pripravného konania. VSetkym Zalobcom by en bloc bol priznany narok na
nahradu Skody bez ohladu na to, &i zo strany organov ¢innych v trestnom konani doslo k poruseniu
z&kona v pripravnom konani alebo nie. Organy €inné v trestnom konani postupovali zakonne, v dosledku
nepredvidatelnej zmeny dékaznej situacie, ked nedoslo k odsudeniu obvineného, by sa zmenil zakonny
status rozhodnuti orgdnov Cinnych v trestnom konani zo zdkonného na nezakonny. Ak sud prvej
inStancie oprel svoje rozhodnutie o rozhodovaciu prax inych sudov, v rozhodnuti sa nevysporiadal s tym,
pre¢o nevzal do Uvahy aj Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky 11.US 163/2013, podla ktorého
vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia dochadza k posunu v ramci procesnych Stadii trestného
konania do &tadia, v ktorom sa trestné konanie vedie uz pre vysSi stupen pravdepodobnosti, Ze
preSetrovany skutok spachala konkrétna osoba. Uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého
boli v €ase vydania splnené v3etky zakonné predpoklady a z tohto dévodu nebolo zrudené ani v konani o
staznosti proti tomuto uzneseniu, nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné, resp. za odporujuce
zakonu iba z dévodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani ur€itého skutku
konkrétnou osobou sa neskor z réznych dévodov nepotvrdila.

2.5 Odvolatel v dalSom poukazal na zavery vo veci vedenej pred Eurépskym sudom pre fudské prava
Lavrechov proti Ceskej republike zo diia 20.06.2013, podla ktorého skutoénost, Ze staZovatel bol
oslobodeny spod obzaloby, sama o sebe neznamena, Ze jeho trestné stihanie bolo nezakonné alebo
od pociatku inak vadné. Poukazal tieZ na zavery uvedené v dbévodovej sprave k zadkonu €. 412/2012
Z.z. s argumentom, Ze ak zakon uloZil organom ¢innym v trestnom konani uréité prava a povinnosti za
splnenia podmienok stanovenych tymto zakonom (zakon €. 514/2003 Z.z.), nie je mozné kon&tatovat
nezakonnost rozhodnutia alebo postupu organov &innych v tresthom konani, ak si len plnili zdkonné
povinnosti. Sud prvej inStancie neprihliadol na skuto€nost, Ze k zmene dbkaznej situacie doslo na
hlavhom pojednavani a len v désledku zmeny vypovede poSkodeného doslo k oslobodeniu Zalobcu.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu povaZoval odvolanie za nedévodné. Na
podporu svojej argumentacie poukazal na zavery uvedené v rozsudku Najvy$Sieho sidu Slovenske;j
republiky sp.zn. 1Cdo/53/1993 zo dfia 28.06.1993, uzneseni sp.zn. 4MCdo 15/2009 zo dha 01.11.2010.

3.1 Zalobca zdéraznil, Ze postup vySetrovatela, resp. prokuratora nemozno posudzovat len podla
ustanoveni Trestného poriadku ale aj podla ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z., podla ktorych je postup
organov innych v tresthnom konani nezakonny. Nezakonnym je pritom uznesenie o vzneseni obvinenia,
na podklade ktorého sa trestné stihanie zac¢alo. Organy €inné v trestnom konani mézu trestne stihat
kohokolvek, nemézu sa vSak zbavovat zodpovednosti, pokial sa ich postup ukaze ako neoddvodneny.
Ak Zalovany v podanom odvolani poukazal na Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. Il.US
163/2013, predmetom posudenia Ustavnym sudom bol odlisny skutkovy stav. Ustavny sud posudzoval
situaciu, kedy bolo voéi poSkodenému vedené trestné stihanie, poSkodeny bol obvineny a zaroven
vzaty do vazby a neskér bolo jeho trestné stihanie zastavené. V danej veci neboli rozporované naroky
v suvislosti s trovami obhajoby ale iné naroky a bolo sporné, &i tieto vznikli v pri€innej suvislosti s
nezakonnym rozhodnutim. Bolo tieZ sporné, v akej lehote sa tieto naroky premi&iavali. Uvedeny nalez
a jeho obsah nespochybriuje ustalenu rozhodovaciu prax sudov vo veciach nahrady Skody.



4. Odvolatel k vyjadreniu Zalobcu (replika) zotrval na podanom odvolani a dévodoch v fiom uvedenych
a zdéraznil, Ze ak uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané v sulade s Trestnym poriadkom,
nie je nezakonnym rozhodnutim. Ak v ramci trestného stihania postupuju organy &inné v tresthom
konani v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, nejde o neopravneny zasah do prav obvineného.
Oslobodenie spod obZaloby neznamena, Ze postup organov €innych v trestnom konani bol nezakonny,
ale je vysledkom dokazovania vykonaného v pripravhom konani alebo na hlavhom pojednavani.
PovaZoval za neprimerané a neopodstatnené extenzivnym vykladom pouzitelnosti jedného zakona
(z&kon €. 514/2003 Z.z.) obchadzat znenie expressis verbis iného zakona (ustanovenie § 553 ods. 1
Trestného poriadku).

5. Zalobca v dalSom vyjadreni Ziadne nové argumenty neuviedol.

6. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

6.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zzalovaného, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne
pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej indtancie,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i v konani doSlo k vadam, ktoré mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

8. Odvolanie v danom pripade nie je dévodné.

Rozsudok sudu prvej inStancie je riadne a v sulade so zdkonom odbvodneny, je z neho zrejmé, akymi
Uvahami a pravnymi nazormi sa sud prvej indtancie riadil pri svojom rozhodovani, je preskimatelny a
zrozumitelny. Pravne zavery su suladné s vykonanym dokazovanim, ¢o je zistitefné z obsahu spisu.
Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom a argumentaciou sudu prvej indtancie. Zo skutkového stavu
zisteného okresnym sudom vyplyva, Ze proti Zalobcovi bolo ako obvinenému vedené trestné stihanie pre
precin podvodu podla ustanovenia § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (uznesenie vySetrovatela OZ,
0O PZ, Odbor kriminalnej policie, oddelenie ekonomickej kriminality, &.k. CVS: ORP-265/0EK-ZH-2011
zo dna 23.10.2012), ktoré po zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia Okresnou
prokuratdrou Ziar nad Hronom (uznesenie &.k. 1Pv 254/11-29 zo dfia 15.01.2013), po naslednom
podani obZaloby na Zalobcu, skongilo oslobodenim spod obZaloby rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom ¢€.k. 3T 69/2013-269 zo dfia 16.05.2016. V suvislosti s uvedenym trestnym konanim
zaplatil Zalobca sumu 1.624,27 Eur svojmu obhajcovi za ukony, ktorych finanéné vycislenie Zalovany v
spore nenamietal. Sud prvej inStancie sa vysporiadal s namietkou Zalovaného ohladne skuto&nosti, Ze
finanéné prostriedky na uc¢et obhajcu vloZila svedkyna; Zalovany v podanom odvolani spravnost’ tychto
zaverov nenamietal. Zalobca pred podanim Zaloby poziadal Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky
o predbezné prerokovanie naroku, ktora bola zalovanym odmietnuta ako nedévodna. Ani tato skutkova
okolnost' v odvolani namietana nebola.

8.1 Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu a
reagujuc na odvolacie namietky Zalovaného dopifia, Ze sud prvej instancie aplikoval na prejednavanu
vec ustanovenia spravneho pravneho predpisu, ktorym je v danom pripade zakon &. 514/2003 Z.z. s
prihliadnutim na skuto&nost, Ze k vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia doslo po nadobudnuti jeho
ucinnosti.

8.2 Odvolaci sud sa zaroven stotoZhiuje s argumentaciou okresného sudu, Zze sudna prax dospela k
zaveru, Ze pri posudzovani naroku na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia ma
rovnaké dbsledky ako zruenie tohto uznesenia pre nezakonnost (§ 3 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 514/2003



Z.z.) aj rozhodnutie o postupeni veci do priestupkového konania, ak doslo k nemu preto, Ze sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym, pretoZe pravoplatnostou rozhodnutia o postupeni
veci inému organu sa trestné konanie kong€i a zanikaju u€inky vznesenia obvinenia a zruSenie takéhoto
rozhodnutia sa su€asne z tohto dévodu stava bezpredmetnym (nadbytoénym); postipenie veci inému
organu z dévodu, Ze vysledky trestného konania ukazuju, Ze nejde o trestny &in, o su¢asne znamena,
Ze podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezakonnost' rozhodnutia
o vzneseni obvinenia (porovnaj Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 11.US/25/2011 zo
dna 24.03.2011 alebo uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/183/2009 zo
dria 30.11.2009). Rovnané dbsledky vo vztahu k zakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia pripisala
sudna prax aj oslobodeniu spod obZzaloby (napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 3Cdo/194/2010 zo dna 30.03.2011 alebo uznesenie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 7Cdo/145/2011 zo diia 12.12.2012) ako aj zastaveniu trestného stihania, ak k nemu doslo
preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvineného. V tomto smere neobstoji
odvolacia namietka Zalovaného, Ze uznesenie 0 vzneseni obvinenia Zalobcovi nebolo zruSené z dévodu
nezakonnosti. Odvolaci sud poukazuje aj na dévod oslobodenia Zalobcu spod obzZaloby, ktorym je
skutoCnost, Ze skutok, pre ktory bol Zalobca stihany a obZalovany, nie je trestnym &inom (§ 285 pism.
b/ Trestného poriadku).

8.3 Neobstoji ani odvolacia namietka Zalovaného, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi
nemozno povazovat za nezakonné, nakolko boli splnené vSetky podmienky pre vznesenie obvinenia
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku. V tomto smere Zalovany tvrdil, Ze o neopravneny zasah
do prav obvineného nejde, ak organy &inné v trestnom konani postupuju v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a pri objasfiovani trestnych &inov prevlada nad individualnymi zaujmami fyzickej
osoby vySsi zaujem spocivajuci v pozZiadavke, aby bol trestny &in riadne zisteny a jeho pachatel
spravodlivo potrestany. Tvrdil tiez, Ze skuto€nost, Ze Zalobca bol oslobodeny od obZaloby, neznamena
nezakonnost vedeného trestného stihania. Je zrejmé, Ze Zalovany v ramci tejto argumentacie neviaze
zakonnost rozhodnutia na skimanie porusenia nejakej povinnosti pri jeho vydani, zakonnost dava do
suvislosti so zavinenim, nakolko tvrdi, Ze k poruSeniu zadkona nedoslo. Zodpovednost' Statu za Skodu
je v zmysle ustanoveni zakona ¢&. 514/2003 Z.z. koncipovana ako objektivna, bez ohladu na akékolvek
zavinenie (§ 3 ods. 2 zakona €.514/2003 Z.z.). Plati, Ze ustavnopravny zéklad naroku jednotlivca na
nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré je skonéené oslobodenim spod obzaloby vyplyva
nielen z ustanoveni ¢lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ale vo vSeobecnej rovine aj z jej
¢lanku 1 ods. 1, teda z principov materidlneho pravneho Statu. Ak ma byt Stat skutoéne povazovany za
materialny pravny Stat, musi niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo
zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Stat nema slobodnu vélu, ale je povinny striktne dodrziavat
pravo v jeho idealnej, Skodu nepdsobiacej interpretacii. Je povinnostou organov innych v tresthom
konani vySetrovat’ a stihat trestnu €innost, Stat sa vSak neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto
organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujici do zakladnych prav. Nie je rozhodujuce, ako
organy ¢inné v trestnom konani hodnotili pdvodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo. A niet sporu o tom, Ze Zalobca bol spod obZaloby pravoplatne oslobodeny z dévodu,
Ze skutok, pre ktory bolo trestné konanie vedené, nie je trestnym &inom. Niet pochybnosti ani o tom, Ze
zacCatim a vedenim trestného stihania k zasahu zo zakladnych prav Zalobcu doslo.

8.4 Zmyslom pravnej upravy zodpovednosti za Skodu je, aby kazda majetkova ujma spdsobena
nespravnym, €iZze nezdkonnym zasahom $tatu proti fyzickej osobe, bola od¢inena. Sudna prax dospela
k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné
stihanie proti nemu nemalo byt zagaté. Narok na nahradu Skody sposobenej za€atim trestného stihania
sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zalatia (vedenia) trestného stihania, je neskorSi vysledok
trestného konania, ktorym je v prejednavanej veci oslobodenie spod obZaloby. Podla nazoru odvolacieho
sudu potom neobstoji odvolacia namietka Zalovaného opierajuca sa o tvrdenie, Ze obvinenie bolo
Zalobcovi vznesené v sulade so zakonom, resp. Ze pre vznesenie obvinenia boli spinené vSetky zakonné
podmienky podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko dostato€ne nezohladriuje objektivny
charakter zodpovednosti Statu za Skodu, tak ako je koncipovany v zadkone €. 514/2003 Z.z..

8.5 Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani preukazal
vSetky predpoklady objektivnej zodpovednosti Zalovaného za 3kodu, t.j. su€asné splnenie troch



podmienok, a to existencie nezdkonného rozhodnutia (uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna
23.10.2012 v spojeni s rozhodnutim o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo
driia 15.01.2013), vznik Skody (vynaloZené trovy obhajoby v sume 1.624,27 Eur) a pri€innu suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody (nutnost’ Uhrady trov obhajoby v suvislosti s trestnym
stihanim Zalobcu). Zalobca zaroveri preukazal, Zze podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim (§ 15 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z.) a zaroven,
Ze tato Ziadost bola Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky odmietnuta ako nedbévodna.

8.6 Neobstoji ani poukaz Zalovaného na pravne zavery vyslovené v Naleze Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp.zn. Il. US 163/2013-50 zo dfia 13.11.2013, podla ktorych: ,vydanie uznesenia o vzneseni
obvinenia nemozno bez dalSieho povaZovat za nezakonné, resp. odporujuce zakonu, iba z dévodu,
Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost’ o spachani ur€itého skutku konkrétnou osobou
sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila“ (pravna veta). Tieto pravne zavery nespochybriuju, Ze
zodpovednost’ Statu je v zmysle ustanoveni zédkona €. 514/2003 Z.z. objektivna, ktorej sa Stat nemdze
zbavit. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zakonnosti za€atia vedenia trestného stihania je nielen
to, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani uréitého skutku konkrétnou osobou sa
z rdznych dévodov nepotvrdila, ale rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zaCatia vedenia trestného
stihania je neskor$i vysledok tohto trestného stihania. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/183/2009, 4MCdo/15/2009, ktorych
pravne zavery viak nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky spochybnené neboli. Len vynatok z
uvedeného nalezu (I1.US 163/2013-50 z 13.11.2013) nespdsobuje posun v judikattre sudov Slovenskej
republiky, ktori Zalovany napriek tomu, Ze ide o ustaleny sudnu prac, nepovaZuje za spravnu a
zodpovedajucu zakonu. V konednom désledku Ustavny sud Slovenskej republiky v neskor§om néaleze
sp.zn. |I. US 540/2016-33 zo dfia 13.12.2016 kons$tatoval, Ze ,narok na nahradu $kody spdsobene;
zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym
pripadom zodpovednosti $tatu podfa zakona €. 513/2003 Z.z. u€inného od 1. jula 2004 a rovnako aj podla
predtym platného zékona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom ucinného do 30. juna 2004 (d'alej len ,zakon &. 58/1969
Zb.“). DoterajSia sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti $tatu za Skodu
zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spbésobena nespravnym ¢&i nezdkonnym zasahom Statu proti
ob&anovi (fyzickej osobe) bola od&inena, a dospela k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania
alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat
z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia)
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté sudnou judikaturou v ¢ase
platnosti zakona €. 58/1969 Zb. st napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitelné (rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 MCdo 15/2009) a svojou rozhodovacou ¢innostou ho v prevaznej
miere potvrdzuje aj Ustavny sud (napriklad 111.US 117/06, 1.US 320/2016, 1.US 395/2016 a iné)“. Na inom
mieste citovaného nalezu ustavny sud uviedol, Zze ,ak sa trestné stihanie konkrétnej osoby skoncilo
vydanim oslobodzujuceho rozsudku bez ohladu na dévod, pre ktory sa tak stalo, uznesenie, ktorym bolo
obvinenému vznesené obvinenie, je potrebné povazovat za takychto okolnosti vZdy za nezakonné a
zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca“.

8.7 Zalovany zarover namietal, Ze zalobcom uplatneny narok odporuje aj ustanoveniu § 553 ods. 1
Trestného poriadku, podla ktorého $tat neznasa vlastné trovy obvineného a ani jeho vydavky spojené
so zvolenim obhajcu a zamena nakladov na obhajobu za $kodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim
je obchadzanim citovanej pravnej normy. Tato namietka rovnako neobstoji, trovy obhajoby a narok na
nahradu Skody su odliSnym pravnym inétittom. Skutoénost, Ze Trestny poriadok neumoziiuje uhradit
osobe, ktora bola spod obZaloby oslobodend, trovy jeho obhajoby, v Ziadnom pripade nevyluuje
aplikaciu ustanoveni inych pravnych predpisov, v danom pripade zakona ¢€. 514/2003 Z.z.. Skuto€nost,
Ze v danom pripade vySka uplatneného naroku na nahradu Skody je totozna s vy3kou vynalozenych
prostriedkov na odmenu obhajcu, nema za nasledok totoznost tych pravnych institatov, najma pokiaf
pod pojmom Skoda je mozné rozumiet’ aj iné, v konani neuplatnené naroky. Pod Skodou je potrebné
rozumiet v danom pripade zmen$enie majetku Zalobcu ako podkodeného (nezédkonnym rozhodnutim)
a odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie nema pochybnost o pri€innej suvislosti medzi $kodou
a nezakonnym rozhodnutim. Spravna aplikacia pravneho predpisu v Ziadnom pripade nembze byt
obchadzanim zakona.



8.8 Pokial Zalovany poukazoval na rozhodnutia, ktoré mali byt v Zalobe uvedené ako nezakonné, a ktoré
mali byt titulom pre uplatneny narok na nahradu Skody, odvolaci sud uvadza, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia a rozhodnutie o staZznosti proti takémuto uzneseniu tvoria jeden celok, rozhodnutie o staznosti
proti rozhodnutiu o vzneseni obvinenia je rozhodnutim odvolacieho organu proti rozhodnutiu, proti
ktorému zakon podanie staznosti pripusta. Pripadna nespravna Zalobna formulacia nema za nasledok
nespravnost napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, titulom pre uplatneny narok na nahradu Skody
je uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia v spojeni s rozhodnutim prokuratora o zamietnuti
staznosti proti takémuto uzneseniu. Sud prvej inStancie zaroven svoje zavery nezalozZil na konStatovani
nezdkonnosti obZaloby, ako sa Zalovany mylne domnieva.

8.9 Neobstoji ani argumentéacia, ze v ase vydania uznesenia 0 vzneseni obvinenia bol na takéto
rozhodnutie zadovazeny dostatocny podklad a bolo preukazané naplnenie vSetkych znakov skutkove;j
podstaty precinu kladeného Zalobcovi za vinu. Ako z vy$8ie uvedeného vyplyva, ustanovenia Trestného
poriadku nemozno vo vztahu k uplatnenému naroku aplikovat a vykladat izolovane bez naleZitej
aplikacie zadkona €. 514/2003 Z.z.. Napadnuty rozsudok nie je zaloZeny na zavere, Ze pre vydanie
uznesenia o vzneseni obvinenia nebol v &ase jeho vydania zabezpeleny dostatoény podklad. Je
zaloZeny na zavere, ustdlenom rozhodovacou praxou sudov, Ze ak sa trestné stihanie skong€ilo vydanim
oslobodzujuceho rozsudku (bez ohladu na dévod, pre ktory sa tak stalo), je potrebné uznesenie o
vzneseni obvinenia vzdy potrebné povaZovat za nezakonné.

8.10 Dévodnou nie je ani namietka pasivity Zalobcu v trestnom konani, ktory mal odmietnut’ vypovedat
v pripravnom konani. Obvineny ma pravo od zaciatku konania proti svojej osobe vyjadrit sa ku v8etkym
skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k ddkazom o nich, ma v3ak pravo odopriet’ vypovedat (§
34 ods. 1 Trestného poriadku). Kazdy ma pravo odopriet vypoved, ak by fiou spésobil nebezpelenstvo
trestného stihania sebe alebo blizkej osobe (&l. 47 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Nikomu nesmie
byt spésobena ujma na pravach pre to, Zze uplatiiuje svoje zakladné prava a slobody (¢l. 12 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky). Ak teda Zalobca vyuZil svoje Ustavné pravo na sudnu ochranu, ktorého
diel&im pravom je pravo odopriet vypoved, tito skutonost nemozno vykladat’ na tarchu Zalobcu ako
osoby, proti ktorej bolo vedené trestné stihanie, a to ani pri naslednom uplatneni naroku na nahradu
Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim. Neobstoji ani tvrdenie, Ze Zalobca si sam zavinil trestné
stihanie tym, Ze pri preukazanej insolvencii vstupoval do dalSich zavazkovo pravnych vztahov. Okresny
sud Ziar nad Hronom, ktory Zalobcu spod obzaloby oslobodil, uzavrel, Ze skutok, pre ktory bola podana
obZaloba, nie je trestnym €inom, z €oho vyplyva, Ze obZalobou skutkové tvrdenie sa v konani pred sidom
nepreukazalo, resp. nebolo dostato¢né pri prijatie zaveru o vine Zalobcu.

8.11 Ani skutoénost, Ze po podani obzaloby sud vydal trestny rozkaz nie je skuto¢nostou vylu€ujucou
uplatnenie naroku na nahradu Skody. Niet sporu o tom, Ze trestny rozkaz pravoplatnost nenadobudol
a nemozno ho tak povaZovat za kone¢né rozhodnutie, ktorym by sa trestné konanie voci Zalobcovi
skongilo; trestny rozkaz bol prepisanym spésobom zruSeny a po vykonani dokazovania na hlavnhom
pojednavani bol Zalobca spod obzaloby oslobodeny. Zalovany tvrdil, Ze k oslobodeniu spod obZaloby
doSlo v dbésledku zmeny dbékaznej situacie spocivajucej v tom, Ze poskodeny Ciasto€ne zmenil svoju
vypoved tym, Ze v rozpore s tvrdeniami v pripravnom konani (o tom, Ze zmluvy uzatvaral s obZalovanym)
na hlavhom pojednavani uviedol, Ze predzmluvnd komunikacia ako aj samotné uzavretie zmluvy v
podstate prebiehalo so synom obzalovaného. Tieto tvrdenia Zzalovaného su v rozpore s odévodnenim
rozsudku, ktorym bol Zalobca spod obzaloby oslobodeny. Trestny sud naopak konStatoval, Ze:
,skutkovy dej uvedeny v skutkovej vete obZaloby sa stal, nenapifia znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu. ....v danom pripade ide o Standardny obchodnopravny spor majuci pravny zaklad v zmluve o
dielo..., ... nebolo preukazané, Ze porusenie pravneho vztahu svojou intenzitou dosahuje zakonom
predpokladané nebezpecenstvo, kedy by bolo namieste uvazovat o trestnopravnej zodpovednosti. Od
trestného &inu podvodu treba starostlivo odliSovat neschopnost dodrzat zmluvny zavézok a Ustavou
Slovenskej republiky garantovanu zasadu, Ze nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre neschopnost
dodrzat zmluvny zavazok.“ Uvedené konStatovania trestného sudu su tak v rozpore s argumentaciou
Zalovaného, Ze k oslobodeniu spod obZaloby doSlo len v désledku zmeny vypovede poSkodeného.
Ani tato zmena vypovede by v8ak nemala za nasledok, Ze uplatneny narok na nahradu Skody by bol
neddvodny.



8.12 Zakon €. 514/2003 Z.z. definuje, Ze pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno priznat iba vtedy, pokial poSkodeny podal opravny prostriedok podfa osobitného predpisu.
Nebolo sporu o tom, Ze staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podana bola. Zalobca v nej
vyjadril nesuhlas so skutkovymi a pravnymi zavermi vySetrovatela. Z hfadiska ustanoveni zékona ¢&.
514/2003 Z.z. postaduje, ak takato staznost’ (opravny prostriedok) bola podana bez ohladu na rozsah
a kvalitu pravnej argumentacie v nej uvedene;j.

8.13 Sud prvej indtancie sa v ramci svojho rozhodovania oprel o existujucu rozhodovaciu &innost
vSeobecnych sudov pri rozhodovani o narokoch na ndhradu $kody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim
- uznesenim o vzneseni obvinenia v pripadoch, kedy v konani pred sudom doSlo k oslobodeniu spod
obzaloby. Argumentéciu vo vztahu k poukazovaného Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky 11.US
163/2013 doplnil odvolaci sud.

8.14 Zalovany napokon poukazal na zavery uvedené v rozhodnuti Eurépskeho stdu pre ludské prava
vo veci Lavrechov proti Ceska republika. Skutkové okolnosti v uvedenom pripade su ale odli$né,
eurépsky sud sa zaoberal otadzkou, &i neskorSie oslobodenie obZalovaného spod obZaloby ma vplyv
pre rozhodnutie o prepadnuti pefiaznej zaruky (ako nahrady vazby). V predmetnej veci obZalovany
nereSpektoval povinnosti ulozené sudom pri nahradeni vazby; negativhe rozhodnutie suviselo so
zavinenym konani obZalovaného a nereSpektovanim rozhodnutia (o nahradeni vazby) v trestnom
konani. Prioritne ESLP sa v predmetnej veci zaoberal otazkou &i oslobodenie spod obZaloby mohlo mat’
vplyv na rozhodnutie o tom, Ze pefiazna zaruka pripada Statu. Z uvedeného dévodu je zrejmé, ze zavery
uvedeného rozhodnutia nemozno aplikovat na prejednavanu vec, skutkovo aj pravne odlisna.

9. Pokial sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania, spravne pri uréeni pociatku
omeskania vychadzal z rozhodného dna ako dia, kedy Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze nim uplatneny
narok na nahradu Skody neuspokoji. V koneénom dbsledku priznanie Uroku z omeskania odvolatel v
podanom odvolani argumentaéne nenapadol.

10. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie podfa § 387 ods. 1,
ods. 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil, vratane vyroku o trovach konania pred sudom prvej indtancie,
ktory spravne poukazal na pomer Uspechu v spore, podla ktorého o trovach konania rozhodol.

11. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., z ktorého vyplyva: ,O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. V
predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne uspesny Zalobca, preto mu podla vysSie uvedenych
ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré mu odvolaci sud priznal proti
Zalovanému v rozsahu 100%.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



