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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Petrom Garajom v pravnej veci zalobkyne: A. A., nar.
XXX XXXX, r.8.: XXXXXX/XXX, bytom B., C. XX, zast. RASLEGAL, s.r.0., Bratislava, Mostova 2, ICO:
36855561, proti zalovanej: D. E., nar. X.X.XXXX, bytom F. G. H., G. I. XXX/XX, zast. JUDr. DuSan lvan,
advokatska kancelaria, s.r.0., Bratislava — Staré Mesto, Pri suchom mlyne 6, ICO: 54933862, o uréenie
vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I.Sad urcuje, ze zalobkyfa je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. tzemi
F. G. H., ktoré su zapisané na:

- LV €. XXXX ako:

- parc. reg. ,E* €. 5181/3 — orna pdda o vymere 22734 m2,
- parc reg. ,E“ €. 5181/4 - orna pdda o vymere 22752 m2,
- parc. reg. ,E* €. 5183 - orna p6da o vymere 39344 m2,

- parc. reg. ,E* €. 5184 — trvaly travny porast o vymere 2059 m2,

- parc. reg. ,E* €. 5185 — ostatna plocha o vymere 3146 m2,

- parc. reg. ,E* €. 5186 — trvaly travny porast o vymere 1793 m2,

- parc. reg. ,E* €. 5187- zastavana plocha a nadvorie o vymere 2030 m2,
- parc. reg. ,E“ €. 5188/1 - orna pdda o vymere 28008 m2,

- parc. reg. ,E* €. 5191/1 - orna pdda o vymere 45318 m2,
- parc. reg. ,E* €. 5191/2 - orna pdda o vymere 45360 m2,

- LV & XXXX ako parc. reg. ,E* €. 5189/1 — orna p6da o vymere 8690 m2,

a ze zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1 k nehnutelnostiam, ktoré su na LV &. XXXX
zapisané ako :

- parc. reg. ,E* €. 5194 — orna pbéda o vymere 45962 m2

- parc. reg. ,E* €. 5197 — orna péda o vymere 45429 m2.

II. Sud priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa svojou zalobou voéi Zalovanej domahala urdenia, Ze ona je vyluénou vlastni¢kou
nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. tzemi F. G. H., ktoré su zapisané na LV & XXXX ako parc.
¢. 5181/3, ¢. 5181/4, ¢. 5183, ¢. 5184, ¢. 5185, ¢. 5186, €. 5187, ¢. 5188/1, ¢. 5191/1 a ¢&. 5191/2
a podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1 k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. uzemi F. G. H.,
ktoré su na LV &. XXXX zapisané ako parc. €. 5194 a ¢. 5197. Svoju Zalobu zdbvodnila tym, Ze dna

26.10.2011 uzavrela zmluvu o pdzicke, ktoru jej v sume 41 500 € poskytla ako veritel Ing. Stanislava



BoZekova, ktory zavazok bol zabezpeéeny zaloZznou zmluvou k vysSie uvedenym nehnutelnostiam,
pbdzicku ona v dohodnutej lehote nevratila a veritel pristupil k postupeniu pohladavky voéi nej na inu
osobu, ktora nasledne pristupila k vykonu zaloZzného prava a tak nehnutelnosti presli do vlastnictva
Zalovanej. Neskér svoju Zalobu doplnila v tom, Ze pred Zalovanou bol vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti eSte J. K., ktory ich nadobudol od dalSej osoby a ten ich previedol na Zalovanu a namietala,
Ze ani postupenie pohladavky z veritela J. B., ani vykon zaloZzného prava jej oznameny nebol, dozvedela
sa o filom len vtedy, ked v katastri nehnutelnosti zistila, Ze uz nie je vlastniCkou tychto nehnutelnosti
a preto postupenie pohladavky ako aj vykon zaloZzného prava povaZuje za neplatné a citi sa byt
vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, ked aj plna moc, ktorou postupnik prevadzal nehnutelnosti na
dalSie osoby, je podla nej neplatna, nakolko ide o generalnu plni moc udelenu konatefom pravnickej
osoby inej osobe, €o je nepripustné a navyse nie je splnomocnencom podpisana.

Pokial ide o dobromyselnost nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanou, uviedla, Zze predavajici J. K.
bol iba fiktivnym vlastnikom, medzi¢lankom medzi L. a Zalovanou a o dobromyselnosti nemozno hovorit,
pretoZe Zalovana nikdy nechcela kupit nehnutefnosti od L., manzZel Zalovanej ju viackrat presviedcal,
aby sa ich vzdala, ¢o ona nechcela, pretoZe iSlo o dedi¢stvo po rodi€och, no on si naSiel spdsob, aby
sa k nim dostal, nevedela, Ze uz nie je vlastni¢kou tychto nehnutefnosti a Ze E. plati posledné roky
najomné v hotovosti, pricom myslela, Ze stale diZi peniaze p. B.. TaktieZ poukazala na rozhodnutie
Velkého senatu, podla ktorého prelomenie zasady nemo plus iuris v désledku dobromyselnosti je mozné
iba v zdkonom stanovenych pripadoch, no o taky v tomto pripade nejde.

2. Zalovana so zalobou nesuhlasila, Ziadala Zalobu zamietnut’ a uviedla, Ze predmetné nehnutelnosti
nadobudla na zaklade kupnej zmluvy z 4.6.2013, uzavretej s J. A. K. za kdpnu cenu 55 000,- eur, ktora
mu bola v plnej vy8ke uhradena 12.6.2013, sprava katastra Nové Zamky povolila vklad vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam v jej prospech rozhodnutim €.V 3168/13 2 10.7.2013. Uviedla, Ze nehnutelnosti
nadobudla dobromyselne, priCom samotnej kipe predchadzali okolnosti osvedCujuce jej dobru vieru
pri nadobudani nehnutelnosti a to, Ze predmetna nehnutefnost’ bola na zaklade najomnej zmluvy zo
14.1.2008 predmetom najmu na dobu 45 rokov v prospech najomcu, spolo¢nosti AGROCONTRACT
Mikulas, a.s., Mikula$, ktorej akcionarom bol v rozhodnom &ase jej manzel, pricom Zalobkyra vyvolala
rokovania s nim ohfadom rieSenia investicného zameru, ktory realizoval syn Zalobkyne a J. A. K..
Uviedla, Ze vysledkom bolo, Ze jej predaju pozemky, ktoré su predmetom najmu v zmysle bodu 3.1., ktoré
v tom €ase vlastnil J. A. K. a jej vlastnictvo aj bolo potom zapisané na zaklade kipnej zmluvy zo0 4.6.2013,
nemala Ziadnu pochybnost o pravnom titule J. A. K. ako predavajiuceho predmetnych nehnutelnosti
a tieto som kupovala v dobrej viere, Ze mu patria. Dalej uviedla, Ze sa javi nepresved&ivym tvrdenie
Zalobkyne, Ze len pred dvomi mesiacmi lustraciou na katasterportal.sk zistila, Ze nie je vlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti, je nemozné, aby Zalobkyna nepostrehla, Ze jej od istej doby ( od ktorej
malo dbjst’ k zmene jej vlastnickeho prava ) neprichadza plnenie z ndjomnej zmluvy, navySe Zalobkyha
jej manzela na prelomov mesiacov januar/februar 2021 telefonicky kontaktovala s tvrdenim o udajne;j
dohode medzi nimi o spatnej kipe predmetnych nehnutefnosti, &im dosveddila, Ze jej boli zname
okolnosti kiipy nehnutefnosti mojou osobou. Uviedla, Ze pokial ide o nadobudnutie vlastnickeho prava
od nevlastnika, presadil sa pravny nazor, Ze sudy maju chranit ,vlastnicke pravo” k nehnutelnosti
nadobudnutej aj od nevlastnika, a to na zéklade dobrej viery nadobudatelov vychadzajucej najma (ale
nielen) z katastralnej evidencie a zakonom upraveného riadneho titulu, teda ako désledok aplikacie
principu legitimneho ocakavania, pravnej istoty a ochrany nadobudnutych, poukazala na nalezy
Ustavného siudu SR ohladom tejto otazky ( |. US 549/2015, 1. US 151/2016, I. US 460/2017 ) a poukazala
na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2019 sp. zn. 4 Cdo 102/2017 ),
podfa ktorého ochrana dobrej viery chraniacej u€astnikov sukromnopravnych vztahov, je jednym z
kfu€ovych prejavov principu dbévery v Ukony dalSich oséb pri celom socidlnom styku s nimi a pravne;j
istoty, odvijajuce sa od principu pravneho Statu. Tato ochrana nadobudatefov méze vyluéit ochranu
vlastnickeho prava pévodného vlastnika. Poskytnutie prednosti jednej z obidvoch poZiadaviek vSak musi
vyjst zo starostlivého skimania individualnych okolnosti kazdého pripadu a - s ohfadom na zasadu nemo
plus iuris ad alium transfere potest, quam ipse habet s nalezitym a prisnym hodnotenim dobrej viery
nadobudatela vlastnickeho prava. Je pri tom potrebné najst’ prakticki konkordanciu medzi obidvoma
protikladne pOsobiacimi principmi tak, aby zostalo zachované maximum z obidvoch a ak to mozné nie je,
potom dat prednost tomu rieSeniu, ktorému sveddi este dalSi princip, €i vSeobecne uznavana predstava
spravodlivosti na zaklade testu proporcionality ako ustavného principu vyplyvajuceho z €l. 1 ods. 1
ustavy. V tomto pripade totiz plati, Ze vlastnikom veci sa stane ten, kto legalne ziskal vec zapisanu v
katastri nehnutelnosti a bol vzhfadom na v&etky okolnosti v dobrej viere v opravnenie druhej zmluvne;j
strany vlastnicke pravo previest na zaklade riadneho titulu. Dobra viera tu nie je formulovana ako



vynimka zo zékladného pravidla, ale ako znak skutkovej podstaty zakladnej normy (§ 123 Obd&ianskeho
zakonnika). Preto nadobudatel svoju dobru vieru nebude musiet preukazovat, lebo aj v pochybnostiach
plati, Ze drzba je opravnena (§ 130 ods. 1 in fine Obc&ianskeho zakonnika). Na tom, kto nadobudnutie v
dobrej viere popiera, bude, aby tuto domnienku vyvratil, t. j. aby podal plny dbkaz zlej viery nadobudatela
a na jeho tarchu péjde, pokial sa mu to nepodari preukazat. Z €oho je zrejmé, Ze sudy nizSich instancii
vec spravne pravne posudili.

3. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom 13C/90/2020-201 zo dnia 7.10.2022 Zalobu zamietol ako
nedévodnu. Uviedol, Ze Zalobkyra tuto Zalobu podala ugelovo v snahe nadobudnut opat vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam, je totiz tazko uveritelné, Ze po 8 rokoch, poc&as ktorych sa
chovala ako vlastnik tychto nehnutefnosti, hoci nim nebola a nevedela to (hoci si uvedené jednoducho
mohla overit, nakolko tieto udaje su verejne dostupné), poberala najomné, nezaujimala sa o to, Ze
svoj dih nesplnila ako ani o to, ako sa k tomu stavia zalozny veritel (o zaloZznej zmluve nepochybne
vedela) chcela svoj dlh odrazu spinit’ a az vtedy na tieto skuto€nosti prisla. Tieto jej tvrdenia sud prvej
inStancie nepovazZoval za pravdivé. Neuveril ani tvrdeniu o tom, Ze nevedela o vykone zaloZného prava,
o postupeni pohladavky a Ze v obalke od RS TEAM Bratislava bol reklamny ¢asopis, nie oznamenie.
Taktiez sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyna si bola vedoma toho, Ze svoj dlh z p&zicky
nesplatila a Ze jej veritel je opravneny vykonom zaloZného prava svoju pohladavku uspokojit. Vedela
o vykone zalozného prava a tym musela vediet i o postupeni pohladavky a prevode vlastnictva, no do
roku 2020 neurobila ni€, az neskor podala tuto zalobu, preto nebola ako vlastni¢ka nehnutelnosti bdela.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie uzavrel, Ze je zrejmé, akym spésobom
Zalovana v roku 2013 vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam nadobudla a Zze medzi
stratou vlastnickeho prava Zalobkyne k predmetnym nehnutelnostiam a jeho nadobudnutim Zalovanou
boli viastnikmi predmetnych nehnutelnosti dva dalSie subjekty . Konstatoval, Ze Zalovana v Case
kedy nadobudla svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam konala v dobrej viere v
skutoCnosti zapisané v katastri nehnutelnosti, podla ktorych J. K. ako predavajuci bol vlastnikom
tychto nehnutelnosti, pri€om nebola k nim zapisana Ziadna tarcha. Pokial Zalovana takto nehnutelnosti
kupovala, bola dobromyselna o tom, Ze nadobuda vlastnictvo od vlastnika.

K tvrdeniu Zalobkyne o tom, Ze jej nebolo doru¢ené oznamenie o postupeni pohladavky a o vykone
zalozného prava a o tychto skutoCnostiach a ani o prevode vlastnickeho prava nevedela, sud ich
povazoval za ucelové, a to jednak z dévodov uvedenych v bode 34. napadnutého rozsudku a jednak
preto, Ze Zalobkyna v3etky skutoCnosti, ktoré sveddia v jej neprospech odignorovala a jednoducho
tvrdila, Ze o nich nevedela.

S poukazom na rozhodnutie Velkého senatu ( bod. 25. odévodnenia napadnutého rozsudku) sud prvej
inStancie konstatoval, Ze spOsob, ktorym vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam nadobudla
Zalovana, nie je mozné subsumovat pod ziaden z pripadov, pre ktoré podla rozhodnutia Velkého
senatu je potrebné takuto ochranu dobromyselnému nadobudatelovi poskytnut. Prijal zaver, Zze Zalovana
bola pri nadobudani vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam dobromyselna v to, Ze ich vlastnikom
(opravnenym a zakonnym) je predavajuci K.. Na tato okolnost je podla nazoru sudu prvej inStancie
nutné za danych skutkovych okolnosti prihliadat a to aj s prihliadnutim na predchadzajice prevody
vlastnictva v rokoch 2012 - 2013, o ktorych Zalovana nevedela a nemala dbvod sa o to zaujimat. Bola
to Zalovand a nie Zalobkyna, kto sa spraval zodpovedne a kto bol bdely a Ze preto prave jej by mala byt
sudna ochrana poskytnuta. Zalovana nemohla vediet a ani nevedela akym spdésobom sa prevadzalo
vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam, bola zodpovedna a bdela a konala vZzdy v dobrej viere, ¢o
naopak nemozno konstatovat o Zalobkyni.

4. Krajsky sud Nitra uznesenim 7Co/18/2023-252 zo diia 29.2.2024 zrusil uvedeny rozsudok sudu prvej
inStancie a okrem iného v fiom uviedol:

Pre rozhodnutie vo veci samej povaZuje odvolaci sud za podstatné, relevantne sa vysporiadat s
namietkou Zalovanej, Ze jej nebolo doru¢ené oznamenie o za€ati vykonu zaloZzného prava, najma ked z
obsahu katastralneho spisu vyplyva, Ze verzia oznamenia o za¢ati vykonu zélozného prava, na zaklade
ktorej sprava katastra povolila vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech A. L. nebola
preukazatelne doruena zalobkyni. Ak by aj zasielka obsahovala oznamenie o za¢ati vykonu zalozného
prava, odvolaciemu sudu sa javi, Ze Zalobkyni nemohlo byt doru¢ené oznamenie o zacati vykonu
zalozného prava, na zaklade ktorého sprava katastra povolila vklad vlastnickeho prava (€. I. 98 spisu),
pretoZe datum doruc€enia tohto oznamenia Zalobkyni je 02.10.2012. Odvolaci sud dava do pozornosti
sudu prvej indtancie, Zze sprava katastra preruSila katastralne konanie, pretoZe jej nebolo predlozené
oznamenie o zaCati vykonu zaloZzného prava so zakonom pozadovanymi nalezitostami. AZ po preruSeni



konania (po 09.11.2012) bolo sprave katastra doru¢ené oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava
s potrebnymi nalezitostami. Na zdklade uvedeného sa odvolaciemu sudu javi, Ze Oznamenie o zacati
vykonu zalozného prava €. |. 98 spisu sice datované dria 18.09.2012, nie je Oznamenim o zacati vykonu
zalozného prava z €. |. 171 spisu, ale ide o doplnendu listinu v sulade s rozhodnutim spravy katastra o
preruseni konania, a preto nie je logicke, Ze by tato listina mohla byt Zalobkyni doru¢ena uz 02.10.2012.
Z uvedeného dovodu sa bude sud prvej indtancie musiet argumentaéne vysporiadat’ so situaciou, €i v
pripade, ak by aj bolo Zalobkyni doru¢ené Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava dria 02.10.2012,
obsahovalo v8etky potrebné néleZitosti a bolo listinou spdsobilou vyvolat zamyslané pravne ucinky, teda
¢i mohol zalozny veritel disponovat so zalohom a previest' vlastnicke pravo k nehnutefnostiam na tretiu
osobu. NavySe je treba dat za pravdu zalobkyni v tom, Ze zatial v konani nebolo predloZena listina
Oznamenie o zacati vykonu zéloZzného prava, adresovana Zalobkyni.

Zalozny veritel je totiZzto povinny oznamit zacatie vykonu zaloZzného prava zalozcovi. V pripade, ak
predmet zalohu poskytla ind osoba ako zalozny dIZznik, zasle z&loZny veritel oznamenie o zacati vykonu
zalozného prava nielen zalozcovi, ale i diznikovi. Oznamenie o zalati vykonu zaloZzného prava ma
dolezity hmotnopravny vyznam. Zalozny veritel méze pristupit' k spefiazeniu zalohu az po uplynuti 30-
driovej lehoty, ktora sa pocita od doru€enia tohto oznamenia zalozcovi, prip. i diZznikovi (§ 151m ods. 1
prva veta OZ). Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava sa zalozcovi, prip. i diZznikovi musi oznamit
pisomnou formou (najradSej doporugenym listom). V pisomnom oznameni o za¢ati vykonu zaloZzného
prava musi zalozny veritel uviest dévody za&atia vykonu zalozného prava, ale aj to, akym spésobom
uspokoji svoju splatnu pohladavku alebo ako sa bude domahat uspokojenia zo zalohu. MézZe tak urobit
spbsobmi uvedenymi v ustanoveni § 151j ods.1 OZ. Od okamihu doru€enia oznamenia zaloZca nesmie
previest zaloh bez suhlasu zalozného veritela a po 30 diioch od oznamenia zalozny veritel méze predat’
zaloh bud priamo, alebo na verejnej drazbe (pozri § 151m ods. 1 OZ).

Vzhladom na uvedené skuto&nosti bude potrebné, aby sud prvej indtancie opatovne posudil, €i k prevodu
vlastnickeho prava zaloZznym veritelom doslo platne a tieZ posudi platnost na to nadvazujucich prevodov
vlastnickeho prava.

KedZe na zdklade dohody o pristupeni k zavazku zo dria 26.10.2011 (&. I. 64) bol dlZnikom aj syn
Zalobkyne, odvolaci sud povaZuje za potrebné pre Uplnost sa vyjadrit’ aj k potrebe doru€enia oznamenia
0 zacati vykonu zalozného prava podla § 1511 ods. 1 OZ aj jemu. Zmluva o pristupeni k zavazku
(kumulativna intersecia) je uzatvarana bez uc€asti diznika a jej u€innost’ nie je podmienena diZznikovym
suhlasom. Pristupujuci diznik sa nestava u€astnikom zakladného zavazkového vztahu ako celku a
je zaviazany iba v rozsahu subjektivnej povinnosti, ktora zodpoveda dlhu, ku ktorému pristapil, preto
pristipenie ku konkrétnemu zavazku teda samo osebe neznamena generalny vstup tretej osoby do
zavazkového vztahu, ktorého obsahom je spravidla va&sie mnozstvo subjektivnych prav a povinnosti
a nemeni sa ani osoba dIZznika. Z uvedenych zaverov vyplyva, Ze niet dévodu, aby zmena v osobe
veritela vo vztahu k jednému zo solidarnych spoludiznikov v ddsledku postupenia pohladavky vo i
tomuto spoludiZnikovi mala bez daldieho dosah do relativhe samostatnych pravnych vztahov medzi
veritelom (postupcom) a ostatnymi (,nepostupenymi®) spoludiZznikmi. Preto, ak veritel postupi svoju
pohladavku vocgi jednému z viacerych solidarne zaviazanych spoludiZznikov, stava sa postupnik veritelom
iba vo vztahu k tomuto diZznikovi, zatial €o ostatni spoludiZnici s nad'alej zaviazani (na to isté plnenie)
postupcovi. Zachovany ostava charakteristicky prvok pasivnej solidarity, ktorym je jednotnost’ plnenia a
jeho predmetu a vSetci pdvodni spoludiZznici sU nadalej zaviazani na to isté plnenie, aj ked' v désledku
postupenia uz nie tomu istému veritelovi. KedZe predmetom postupenia bola len pohladavka postupcu
vocCi jednému z viacerych solidarne zaviazanych diZznikov (vo€i Zalobkyni), zalozny veritel' bol povinny
oznamit vykon zalozného prava len Zalobkyni a nie aj jej spoludiZnikovi, a preto namietku Zalobkyne,
Ze oznamenie o zacati vykonu zalozného prava malo byt doru€ené aj jej synovi ako pristupujucemu
diZznikovi za nedévodnu.

K namietke Zalobkyne ohladne neplatnosti postupenia pohfadavok z dévodu vady generalneho
plnomocenstva je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa v tomto smere stotoZiuje s pravnym zdverom
sudu prvej indtancie, Ze generalne splnomocnenie zo dfia 12.05.2009 udelené splnomocnitelom J. I. L.,
konatelkou spolo¢nosti RS TEAM Bratislava s.r.o splnomocnencovi M. N. je platné.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze ak by dospel k zaveru o neplatnosti uvedeného splnomocnenia,
je potrebné vziat do uvahy ust. § 33 ods. 2 OZ, ktory upravuje pripady, ked plnomocenstvo nebolo
udelené vébec, resp. plnomocenstvo bolo neplatné. Ak splnomocnenec urobil pravny ukon v mene
splnomocnitela bez toho, aby bol na to vybaveny plnomocenstvom, ide o tzv. nesplnomocnené
konatelstvo a tento ukon je pre splnomocnitela zavazny len v pripade, Ze ho dodatoéne schvali (§
33 ods. 2 OZ). Dodatoéné schvalenie (tzv. ratihabiciu) mozno usudzovat podla konkrétnych okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu (napr. z okolnosti, Ze prenajimatel prijimal od najomcu najomné dohodnuté



v zmluve) (rozhodnutie NS CR z 20. 11. 2007, sp. zn. 33 Odo 1078/2005). Pre dodatoéné schvalenie
pravneho ukonu v zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 OZ nie je stanovena osobitna forma. Znamena to, Ze
k schvaleniu pravneho ukonu méze dojst pisomne alebo Ustne a Ze sa mbzZe stat vyslovne alebo inym
spbsobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcel u€astnik prejavit; uvedené plati aj vo vztahu
k pravnym ukonom, ktoré pre svoju platnost vyZaduju pisomnu formu. Ak dbjde k schvaleniu konania
zdanlivého splnomocnenca, je z pravneho Ukonu nim urobeného, a to uz od doby jeho urobenia (ex
tunc), zaviazany voci tretej osobe ten, kto prekroenie pinomocenstva schvalil, alebo ten, kto dodato¢ne
schvalil konanie iného bez plnomocenstva. Splnomocnitel prebera v oboch pripadoch dodatoéne na
seba vysledok konania nesplnomocneného zastupcu.

V danej veci zalobkyria namieta platnost zmluvy o postupeni pohfadavky uzatvorenu postupcom I. B.
a postupnikom RS TEAM Bratislava s.r.o. v zastupeni M. N. na zaklade plnej moci zo diha 12.05.2009,
pretoZe tvrdi, Ze generalna plna moc udelena M. N. konatelkou spolo&nosti RS TEAM Bratislava s.r.o.
je neplatna. V zmysle vysSie citovaného vykladu k ust. § 33 ods. 2 OZ mdze zavazovat konanie M.
N. spolo¢nost RS TEAM Bratislava s.r.o. aj v pripade, ak by generalna plna moc zo dha 12.05.2009
bola neplatnd, ak by konanie M. N. bolo dodato¢ne schvalené spoloénostou RS TEAM Bratislava s.r.o..
Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky sa stala vlastnikom pohlfadavky zo zmluvy o pdzZicke zo
drfia 26.10.2011, ktord mal postupca voci dlznikovi A. A., spolo¢nost RS TEAM Bratislava s.r.o.. Na
postupnika spolu s postupovanou pohladavkou preslo aj zalozné pravo na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava zo dnia 03.08.2010. Na zaklade uvedenych zmluv bol potom postupnik opravneny
pristupit k vykonu zalozného prava. Spolo¢nost RS TEAM Bratislava s.r.o. dfia 18.09.2012 zaslala
Sprave Katastra Nové Zamky Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava priamym predajom zalohu
kupujucemu (€. I. 99, 171) podpisané p. J. I. L., konatelkou spolo¢nosti RS TEAM Bratislava s.r.o.. Z
uvedeného dévodu je odvolaci sud toho nazoru, Ze pristipenim k vykonu zalozného prava spolo&nost
RS TEAM Bratislava s.r.0. schvalila konanie M. N. pri uzatvarani zmluvy o postupeni pohladavky dra
18.09.2012. To Ze k obom ukonom doslo v ten isty den, len podporuje nazor odvolacieho sudu, Ze
spolo¢nost RS TEAM Bratislava s.r.o. chcela nadobudnut pohlfadavku vyplyvajicu zo zmluvy o pozi¢ke
zo diia 26.10.2011 a vSetky prava s fiou spojené. Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze posudenie platnosti generalnej plnej moci zo diia 15.02.2009 nema pre rozhodnutie vo veci
samej podstatny vyznam, a preto aj tuto namietku Zzalobkyne odvolaci sud nepovazoval za dévodnu.
Zalobkyna dalej namietala, Ze jej nebolo doruéené oznamenie o postupeni pohladavky, a preto tvrdi, Zze
postupenie pohladavky voci nej nebolo ucinné. K tomu je potrebné uviest, Ze postupenie pohladavky
podla § 524 a nasl. OZ zaklada novy zavazok len medzi postupnikom a postupcom. Obsahom nového
zavazku je prechod pohladavky z majetku postupcu na majetok postupnika. Obsah pévodného zavazku
sa postupenim nemeni a samotnym uzavretim zmluvy o postipeni sa nemeni ani postavenie diZznika.
Jeho postavenie sa meni az tym, Ze mu postupenie postupca alebo postupnik oznami. Nemeni sa ni¢ na
jeho povinnosti dih splatit. Povinnost dlZnika sa potom, ak mu niektory z u€astnikov zmluvy o postupeni
postupenie oznami spdsobom predpokladanym v § 526 OZ, meni len v tom, Ze miesto pévodnému
veritefovi musi dlh spinit’ postupnikovi. Pokial mu postupenie neoznamia, musi plnit pévodnému
veritelovi a takymto plnenim sa zbavi zavazku. Je len vecou dohody postupcu a postupnika, kedy a i
vébec dIZznikovi oznamia, Ze doslo k postupeniu, to plati aj voci tretim osobam. Nemozno vylucit' ani
dohodu, Ze postupenie neoznamia vbbec. K platnosti zmluvy o postupeni pohladavky sa nevyzaduje
suhlas dIznika. Vzhfadom na uvedené, teda podla nazoru odvolacieho sudu plati, Ze na platnost
zmluvy o postupeni pohladavky sa nevyZaduje doru€enia oznamenia o postupeni pohladavky diznikovi.
Dorué€enie oznamenia o postupeni pohfadavky diZnikovi méa vyznam z hfadiska zaniku zavéazku, teda aby
diZznik mal vedomost’ komu ma plinit. Pravne uCinky postipenia pohladavky nastavaju priamo uzavretim
zmluvy o postupeni pohladavky, prifom oznamenie alebo preukazanie postupenia diznikovi nie je z
hladiska ucinkov postipenia vyznamné. Kym v8ak diZznikovi nie je postupenie pohfadavky oznamené
postupcom alebo preukdzané postupnikom, stéle je opravany plnit svojmu pdvodnému veritelovi, ¢o
vSak nemeni ni¢ na zavere, Ze prevod pohladavky uz nastal. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj
keby nebolo Zalobkyni doruéené oznamenie o postupeni pohladavky, tato skuto€nost nezaklada bez
dalSieho neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky. Pre Uplnost v8ak odvolaci sud uvadza, Ze diznik je
opravneny sa domahat skimania platnosti postupenia, ak zmluva o postupeni pohfadavok bola uzavreta
v rozpore so zakonom, kedy nie je rozhodujuce, ¢i mu postupenie oznamil postupca alebo preukéazal
postupnik (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/76/2007 z januara 2009, R 46/2009; zhodne
Ustavny std SR v uzneseni sp. zn. IV. US 337/2012 z 3. jula 2012), avSak Zalobkyna takuto skuto&nost
v konani nenamietala.

Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze sa nestotozfiuje s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktorymi sa vo
svojom rozhodnuti odklonil od rozhodnutia Velkého senatu NS SR sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27.04.2021



a priznal ochranu Zalovanej ako dobromyselnej vlastniCke spornych nehnutelnosti, aj napriek tomu,
Ze v danom pripade neslo o ziadnu z vynimiek, ktorym je podla rozhodnutia Velkého senatu potrebné
poskytnut’ takato ochranu. Tieto zavery sudu prvej inStancie vzhladom na neuplné skutkové zistenia
sudu prvej indtancie, odvolaci sud povaZzuje za pred€asné. V dalSom konani bude preto ulohou sudu
prvej inStancie opatovne posudit vlastnicke pravo Zzalobkyne k spornym nehnutefnostiam a vzhlfadom na
zistené skuto€nosti bude v predmetnej veci aplikovat pravne zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Velkého
senatu sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27.04.2021.

5. Po zruSeni v poradi prvého rozsudku sudu prvej indtancie Zalobkyna uviedla:

Vykon zalozného prava, ktory predchadzal nadobudnutiu viastnickeho prava k nehnutefnostiam, ku
ktorym ur€enia vlastnickeho prava sa domaha v tomto konani Zalobkyna, Zalovanou, je absolutne
neplatny. Redpektujuc pravne zavery Velkého senatu sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27.04.2021, ktoré ma
podfa Rozsudku Krajského sudu Nitra zo dna 29.04.2024, €. k. 7Co/18/2023-252 (d'alej aj ,Rozsudok
KS*) tunajsi sud reSpektovat, potom na Zalovanu nepreslo vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam a
Zalovana sa nestala ich vlastni¢kou, nakolko v konani nebola preukazana ani jedna z vynimiek, ktora
by mala za nasledok prelomenie zasady nemo plus iuris. Preukazanie existencie tychto vynimiek pritom
zatazuje tu stranu, ktora sa ich dovolava, resp. tvrdi, Ze ich existenciou dochadza k prelomeniu zasady,
podla ktorej nikto neméze previest na iného viac prav ako sam ma.

Neplatnost vykonu zalozného prava odvodzuje Zalobkyha od poruSenia kogentnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika upravujucich vykon zalozného prava a to konkrétne poruSenia notifikaCnej
povinnosti o zagati vykonu zalozného prava vo vztahu k zaloZcovi, Zalobkyni.

Pravnym nasledkom nedodrZania ochrannej 30 driovej lehoty, resp. nasledkom nedorugenia (resp.
neplatného dorucenia) oznamenia o zacéati vykonu zalozného prava je to, Ze zaloznému veritelovi
nevznikne opravnenie zaloh predat.

Rovnako tak, ak zalozny veritel pisomne neoznami zalatie vykonu zalozného prava, neméze pristupit
k predaju zalohu spdsobom dohodnutym v zaloZnej zmluve. Predaj zalohu by nemal pravne U&inky.
Ako to kon&tatoval aj krajsky sud vo svojom rozhodnuti (bod 27 Rozsudku KS), ktorym zrusil rozsudok
prvoindtanéného sudu, v doterajSom priebehu konania nebola predloZena listina Oznamenie o zacati
vykonu zélozného prava, adresovana Zalobkyni. Suasne krajsky sud konstatuje (rovnako bod 27
Rozsudku KS), Ze verzia oznamenia o zac¢ati vykonu zaloZzného prava, na zaklade ktorej sprava katastra
povolila vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech A. L. nebola preukazatelne doru¢ena
Zalobkyni.

Zalobkyfa dorudenie akejkolvek listiny, ktorej predmetom by malo byt ozndmenie o zadati vykonu
zalozného prava od pociatku sudneho sporu popiera a tvrdi, Ze jej Ziadna listina, ¢i uz zaevidovana
katastralnym dradom pod P-1613/12 (€.l. 171) alebo na podklade ktorej sprava katastra vykonala vklad
vlastnickeho prava v konani pod V-5684/12 (€.I. 99), ani ziadna ina s rovnakymi U€inkami, nebola nikdy
dorucena.

V konani je pritom nesporné, Zzalovana to nenamieta a dokonca vo svojom ostatnom podani zo dna
11.06.2024, doru¢enym nam na pojednavani diia 12.06.2024 to pripusta, Ze listina Oznamenie o zacati
vykonu zalozného prava predlozena v katastralnom konani vedenom pod V-5684/12 (€.I. 99) nie je
listinou, ktord mala byt podfa jej tvrdenia Zalobkyni doruCovana, ale sa jedna o listinu dodatoéne
produkovanu pre ucely katastralneho konania na odstranenie vytykanych vad po tom, o sprava katastra
katastralne konanie pre nedostatky navrhu prerusSila. Skuto€nost, Ze tato listina nebola nikdy doru¢ena
Zalobkyni konstatuje aj krajsky sud, ked' v bode 27 Rozsudku KS uvadza, Ze z obsahu katastralneho
spisu vyplyva, Ze verzia oznamenia o zacati vykonu zéloZzného prava, na zaklade ktorej sprava katastra
povolila vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech A. L. nebola preukazatelne doru¢ena
Zalobkyni.

V Gvahu tak prichadza jedine moznost (o odmietame), Ze Zalobkyni mohla byt dorudena jedine
listina oznaena ako Oznamenie o zaCati vykonu zaloZzného prava zaevidovana spravou katastra pod
P-1613/12 (€. I. 171). Tato vS8ak Zalobkyni doru¢end rovnako nebola. Skuto€nost, Ze nebola Zalobkyni
takato listina doru€ena je zrejma z jej obsahu, ked je adresovana Sprave katastra Nové Zamky. Jedna
sa tak zjavne o listinu, ktoru zalozny veritel adresoval sprave katastra na splnenie povinnosti podla
ust. § 1511 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, teda aby vykon zaloZzného prava v katastri nehnutelnosti
zaregistroval postupom a spésobom podla ust. § 29 ods. 2 Vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky, ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého Poznamka, ktora informuje o nehnutelnosti alebo prave
k nehnutelnosti, je najma poznamka zapisand na zdklade oznamenia o zacati colného exekuéného



konania, zaCatia vyvlastfiovacieho konania, navrhu U€astnika s potvrdenim prislusného sudu o prijati
navrhu na sudne konanie, v ktorom sa uplatfiuju vecné prava k nehnutelnostiam alebo sudneho konania
o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby, oznamenia veritela o za¢ati vykonu zalozného prava. Z obsahu
tejto listiny je nepochybné, Ze sa jedna prave o takéto oznamenie zélozného veritefa, ktory tento
oznamuje prisludnej sprave katastra spésobom podla citovaného ustanovenia predmetnej vyhlasky
zacatie vykonu zaloZného prava s umyslom jeho zalatie vyznacit v katastri. Nejedna sa vsak o listinu
podfa ust. § 1511 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika. Tieto dve listiny, ktorych u¢elom je vyvolanie
inych nasledkov nemozno stotoZznovat, nakolko vyvolavaju iné pravne ucinky, resp. ak nie su vykonané
perfektne, zamys&fané nasledky vébec nevyvolaju.

Mame za to, Ze tymto sme kvalifikovane spochybnili, Ze by Zalobkyni bola doru¢ena akakolvek
pisomnost v zmysle ust. § 1511 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, ktora by vyvolala zamyslané
pravne nasledky, teda zaCatie plynutia 30 diovej ochrannej lehoty, uplynutim ktorej je zalozny veritef
opravneny predmet zaloZzného prava spenazit. Na tomto ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Zze sa v sidnom
spise nachadza doru¢enka majuca udajne potvrdzovat doru€enie takejto pisomnosti Zalobkyni. Takato
doruc¢enka totiZ len preukazuje, Ze Zalobkyni bola doru¢ena obalka, ktorej prevzatie Zalobkyria potvrdila,
nijakym hodnovernym spésobom vSak nepreukazuje, €o bolo jej obsahom a Ze jej obsahom bolo prave
oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava v zmysle ust. § 151l ods. 1 prva veta Obcianskeho
zakonnika.

Zalovana spinenie (hmotnopravnej) podmienky podla ust. § 1511 ods. 1 prva veta Obg&ianskeho
zakonnika preukazuje dorucenkou potvrdenou Zzalobkyriou. Proti tomu sme do sudneho konania
produkovali dékaz — obsah prisluSnych katastralnych spisov, ktorych su€astou ma byt aj oznamenie
o zacati vykonu zalozného prava registrované pod P 1613/2012 (€.I. 171), ktoré nam malo byt
udajne dorucené, ale z obsahu takejto listiny nevyplyva, Zze by Zalobkyni malo byt takéto oznamenie
skuto¢ne adresované. Nelogicky a rozporny s tvrdeniami Zalovanej je potom zaver, Ze sa jedna o
pisomnost ur€enu pre zalobkyriu. Skuto&nost, Ze adresatom takychto pisomnosti je iny subjekt, odliny
od Zalobkyne, a to konkrétne Sprava katastra Nové Zamky vyvracia zaver, Ze sa jedna o listinu, ktora
mala byt doru€ovana a skuto&ne doru€ena Zalobkyni. Prave naopak, uplne nepochybne z nej vyplyva,
komu a za akym u¢elom mala byt doru€ovana, t. . prisluSnej sprave katastra na zapis poznamky o zacati
vykonu zaloZzného prava. Je v sulade so vdetkymi pravidlami rozumného uvaZzovania prijatie zaveru, Ze
odosielatel doru€oval zasielku tomu adresatovi, ktorého vo svojom oznameni aj sam oznacil. Opak, teda
Ze odosielatel uvedie ako adresata na obalku int osobu, aku oznadi za adresata v samotnom pisomnom
podani, je nelogicky. A pokial sa tak stalo, potom nasledky takéhoto konania by mali byt pri€itané v jeho
neprospech a nemal by taZzit z nim vyvolanej neurcitosti a nejasnosti, ktori (mozno zamerne) zapricinil;
to v8ak jedine v pripade, Ze by k doru€ovaniu a doru€eniu oznadmenia skuto¢ne doslo, o popierame.
Pokial sa teda Zalovana domaha priaznivych nasledkov znaku ust. § 1511 ods. 1 prva veta Ob¢&ianskeho
z&konnika ako hmotnopravnej podmienky pre platny vykon zaloZného prava, zataZuje ju o jeho splneni
dékazné bremeno. Podla nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. I. US 24/2019 z 9. jana 2020
Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je Uspech procesnej strany
definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dékaznou povinnostou a im zodpovedajucim
korelatom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej zasady potom nasledne
vyplyva zakladné procesné pravidlo, podfa ktorého kazda strana je povinna dokazovat skutoCnosti
zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fu priazniva a ktorej sa domaha. Strana domahajuca
sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé désledky stavu non liquet (neobjasneného urcitého
skutkového stavu, resp. urditej relevantnej skutoénosti), teda procesnych nasledkov toho, ako keby bolo
zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy, ktorej u€inkov sa domahala,
nedoslo.

Odhliadnuc od skutoCnosti, Ze sme kvalifikovane spochybnili tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobkyni bolo
doru¢ené oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava, &¢im dékazné bremeno o preukazani tohto
tvrdenia zatazuje Zzalovanu, poukazujeme na tzv. negativnu dékaznu teériu, podla ktorej neexistencia
(nieCoho) majuca trvajuci charakter sa zdsadne nepreukazuje. Od nikoho nemozno totiz spravodlivo
Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti (uznesenie NS SR z 31. maja 2010,
sp. zn. 6Cdo/81/2010). Uz len reSpektujuc uvedenu zasadu je to potom Zalovana, ktora je povinna
preukazat, Zze Zalobkyni bolo doru¢ené riadne oznamenie o zacati vykonu zalozného prava. Toto jej
tvrdenie a tomu produkovany dbkaz sme pritom kvalifikovane spochybnili, bremeno tvrdenia a dékazu
sa preto, pokial by aj preslo na zalobkyriu, opatovne prenasa na Zalovanu. Ako to konstatoval aj krajsky
sud, takyto dbkaz, preukazujuci adresovanie listiny v zmysle ust. § 1511 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho
zakonnika Zalobkyni nebol v doterajSom priebehu konania produkovany. V tejto suvislosti poukazujeme
na uznesenie Najvyssie sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo 52/2010, podla ktorého ak jedna strana



v dbsledku predloZenia protiddkazu uspesne vyvrati alebo spochybni tvrdenie protistrany, neméze sud
povazovat takéto tvrdenie vo svojom rozhodnuti za dokazané.

Sud tak nema podklad pre prijatie zaveru o tom, Ze boli splnené hmotnopravne podmienky pre
platny vykon zaloZzného prava, nakofko skuto¢nost’ doru¢enia oznamenia o zacati vykonu zalozného
prava Zalobkyni nemdze za daného d6kazného stavu povazovat za dokazanu. Nasledkom takéhoto
dbkazného stavu je prijatie zaveru, Ze nebola preukazana obrana Zalovanej, podla ktorej doSlo k
platnému vykonu zaloZzného prava, od ktorého U&inkov nasledne odvodzuje zalovana svoje vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam.

Aj pokial by sme pripustili zaver, Ze Zalobkyni bolo doru¢ené oznamenie o zacati vykonu zalozného
prava v zneni ako bolo registrované spravou katastra pod P 1613/12 (€. |. 171), toto doru€enie by bolo
potrebné povaZovat za absolutne neplatné, ktoré nevyvolava zamys$lané pravne nasledky podla ust. §
1511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v spojeni s ust. § 151m ods. 1 Obclianskeho zakonnika.

Takuto listinu, ktora je adresovana inej osobe ako Zalobkyni; z ktorej nie je zrejmé, komu je uréena; ktora
neobsahovala Ziadne osobné udaje Zalobkyne, z ktorych by mohla identifikovat, Ze jej je tento ukon
uréeny; ktora nespifia véeobecné nalezitosti kladené na pravny Ukon ale ani nalezitosti na riu kladené
osobitnym pravnym predpisom, katastralnym zdkonom a o ktorej Zalovana dokonca vo svojom podani
zo diia 11.06.2024 (v bode 13.) pripusta, Ze Zalobkyni mohla byt doru¢ena v kdpii, nemozno povazovat
za platny pravny ukon. Ak teda Zalovana uznava, Ze do$lo k zmene (doplneniu) listiny, ktorou mi malo
byt Udajne oznamené zaclatie vykonu zaloZzného prav a to nasledne po tom, o mi pévodné znenie (&.1.
171) malo byt 02.10.2012 doru€ené, a to za u€elom odstranenia jej vad, bolo povinnostou zéloZzného
veritela mi dorucit’ ,opakovane® takto doplnené oznamenie. Ak totiz nie je pravny ukon perfektny, aby bol
spbsobilou listinou pre ucely katastralneho konania, nemozno ho zékonite povazovat za perfektny pre
uc€ely splnenia hmotnopravnej podmienky na platny vykon zaloZzného prava. Vyplyva to aj zo znenia ust.
1511 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého je podkladom na zaregistrovanie vykonu zéloZzného
prava vyhotovenie oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava pre zalozcu doru¢ované podfa ust. §
1511 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Ak nasledne katastralny drad vyhodnotil, Ze takato listina nespifia
podmienky pre vykonanie registracie zaciatku vykonu zalozného prava, nejedna sa o listinu, ktora by
mohla vyvolat pravny nasledok plynutia 30 dfiovej lehoty, po uplynuti ktorej je zalozny veritel opravneny
z&lozné pravo vykonat.

Aj ked sa Zalovana vo svojom podani z 11.06.2024 snazi presved¢it sud (bod 9., 12. a 13. podania
Zalovanej), Ze ozndmenie o zacati vykonu zaloZzného prava (registrované spravou katastra pod P
1613/12 z &.I1. 171) ma spifat vSetky kritéria na zacatie vykonu zalozného prava, nie je tomu tak.

Tym, Ze (i) adresatom oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava (dokonca v ktoromkolvek z dvoch
réznych vyhotoveni) bola Sprava katastra Nové Zamky a teda nie Zalobkynia a (ii) dokument neobsahoval
Ziadne osobné udaje Zalobkyne, z ktorych by mohla identifikovat, Ze je jej tento Ukon uréeny, nejedné sa
len o formalne nedostatky, ako to tvrdi Zalovana. Naopak, takyto pravny ukon nemozno vyhodnotit’ inak
ako absolutne neplatny pre jeho neurcitost a nezrozumitefnost. Oznamenie o zac€ati vykonu zalozného
prava je jednostranny pravny ukon, ktory pre svoju platnost musi spifiat vSetky zakonné atributy — musi
byt adresovany [zaloZnému dlIZnikovi], musi byt urCity a zrozumitelny, inak je (absolutne) neplatny (§
37 Obcianskeho zakonnika); a to o to viac, Ze jeho nasledkom je zbavenie vlastnickeho prava zalozcu
k jeho vlastnictvu ako jeden z najzasadnejSich zasahov do zakladnych prav. Ak by teda aj bolo takéto
oznamenie Zalobkyni doru¢ené, o odmietame, potom nemohlo vyvolat' Ziadne pravne nasledky a vykon
z&loZzného prava, ktory z takéhoto oznamenia vychadza, je neplatny.

Z doteraz vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze platné oznamenie o zacati vykonu zalozného
prava, ktoré by vyvolavalo pravne nasledky zaciatku plynutia lehoty, uplynutim ktorej je zaloZzny veritef
opravneny predmet zalozného prava spenazit, nebolo Zalobkyni nikdy doru¢ené a teda vykon zalozného
prava nevyvolal ziadne pravne u&inky. Prevod nehnutelnosti na podklade takéhoto vykonu zaloZzného
prava je neplatny a nakolko neexistuje Ziadna z vynimiek, ktora by prelomila zasadu nemo plus
iuris, Zalovana nikdy nenadobudla k nehnutelnostiam vlastnicke pravo a ich vlastni¢kou je aj nadalej
Zalobkyna.

6. Zalovana v danom $tadiu konania uviedla: V tejto stvislosti je preto podstatné pre sud prvej instancie
vyriedit otazku, ¢&i je platny vykon zalozného prava spolo¢nostou RS TEAM, a to len vo vztahu k
jedinej okolnosti, €i doslo k riadnemu oznameniu o vykone zalozného prava Zalobkyni. Od toho podla
pravneho zaveru odvolacieho sudu zavisi posudenie, €i doslo k platnému prevodu vlastnickeho prava
na dalSie subjekty, v&itane Zalovanej. V kladnom pripade posudzovanie dobromyselnosti nadobudatela
nehnutelnosti straca na vyzname.



Tuto jedini namietku Zalobkyne, ktora je zaloZena na tom, Ze jej nebolo doru¢ené oznamenie o vykone
zalozného prava ako neopomenutefnej podmienke zékonnosti tohto pravneho ukonu, odvolaci sud
neodmietol. V bode 27. svojho rozhodnutia konStatuje, Ze okresny sud sa musi relevantne vysporiadat' s
namietkou Zalovanej, Ze jej nebolo riadne doru¢ené oznamenie o za&ati vykonu zaloZzného prava, ,najma
ked z obsahu katastralneho spisu vyplyva, Ze verzia oznamenia o zacati zalozného prava, na zaklade
ktorej sprava katastra povolila vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech A. L. nebola
preukazatelne doru€ena Zalobkyni...sa bude sud prvej inStancie musiet argumentacne vysporiadat so
situaciou, €i v pripade, ak by aj bolo zalobkyni doru¢ené Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava
dria 02.10.2012, obsahovalo vSetky potrebné nalezitosti a bolo listinou spdsobilou vyvolat zamyslané
pravne ucinky, teda &i mohol zalozny veritel disponovat so zalohom a previest vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam na tretiu osobu.”

Z listin, ktoré predlozil okresnému sudu katastralny urad v Novych Zamkoch, vyplyva, Zze kupujuci
A. L. podanim z 5.11.2012 dorucil 6.11.2012 sprave katastra navrh na vklad vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam vo svoj prospech.

Sprava katastra preru$ila katastralne konanie rozhodnutim z 9.11.2012 (vklad bol potom povoleny
spravou katastra rozhodnutim z 26.11.2012 v prospech navrhovatefa A. L.), v ktorom vyzvala
navrhovatela, aby odstranil nedostatky navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti, okrem iného, aby
predlozZil doklad o doru€eni oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava zaloZcovi — vlastnikovi
nehnutelnosti, ktoré je zaevidované pod &. P 1613/12 (&.1. 171 spisu). Dalej je v tejto vyzve uvedeng, ze v
tomto oznameni o za&ati vykonu zaloZného prava chyba oznacenie toho, kto ho podpisal za spolo¢nost
RS TEAM a neobsahuje ani udaje o vlastnikovi nehnutefnosti.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti z 29.2.2024 vyjadril prave v tejto suvislosti pochybnost, Ze
oznamenie o zacati vykonu zalozného prava z 18.9.2012 (&. I. 99 spisu) nie je ozndmenim zo s. 171
spisu, ale ide o doplnend listinu v sulade s rozhodnutim spravy katastra o preruseni konania, a preto nie
je logické, Ze by tato listina mohla byt Zalobkyni doru¢ena uz 2.10.2012.

V katastralnom spise sa naozaj nachadza doru¢enka s datumom 2.10.2012, podpisana Zalobkyriou, o
ktorej v8ak Zalobkyna tvrdi, Ze neSlo o oznamenie o zacati vykonu zéloZného prava ale o ,,obalku, ktore;j
obsahom bol reklamny €asopis®. V katastralnom spise sa tieZ nachadza ,opravené” oznamenie o zacati
vykonu zalozného prava z 18.9.2012 (€. I. 99 spisu), podpisané konatelom RS TEAM J. I. L. adresované
Sprave katastra nehnutelnosti Nové Zamky.

,LOpravené“ oznamenie o zaCati vykonu zalozného prava z 18.9.2012 (&. |. 99 spisu) nie je opatrené
prijimacou peciatkou spravy katastra. Aj z obsahu spisu katastralneho uradu je v8ak zrejmé, Ze toto
oznamenie bolo doru¢ené sprave katastra az po preruseni katastralneho konania (9.11.2012). Vyplyva
to tiez zo skuto&nosti, Ze v sulade vyzvou spravy katastra je podpisané konatefom RS TEAM a su
v fom oznacené nehnutelnosti, ktoré su predmetom vykonu zalozného prava. Nemdze ist preto o
oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava, ktoré je zaevidované v spise pod €. P 1613/12, o ktorom
sprava katastra v rozhodnuti o prerudeni konania uvadza, Ze nie je podpisané a tiez, Ze nie su v fiom
oznadené nehnutelnosti. Toto ozndmenie dorudené sprave katastra po preruseni konania pritom spifia
vSetky zakonné kritéria na zacatie vykonu zalozného prava a nadvazne na prevod vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam v prospech p. A. L..

Ostava posudit, & oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava z 18.9.2012 evidované pod &. P
1613/12 spifia zakonom vyzadované vlastnosti a bolo doruéené Zalobkyni. O tom, Ze toto ozndmenie
bolo dorucené Zalobkyni, sved&i doru€enka o prevzati zasielky 2.10.2012, logicky po termine, ktorym
je oznagené oznamenie (18.9.2012). Tvrdenie zalobkyne, Ze v zasielke, ktorej prevzatie potvrdila
2.10.2012, sa nachadza reklamny &asopis, je nelogické, pretoze odosielatel zasielky ma zaujem na
potvrdeni jej prevzatia len v takych pripadoch, v ktorych potvrdenie doru¢enia ma pravny vyznam.
Nepochybne ,reklamny €asopis® medzi také zasielky nepatri.

Dodala, Ze prichadza do uvahy posudenie otazky, ¢i RS team nadobudol svoje vlastnictvo zakonnym
spbsobom a mame za to, Ze pokial ano vSetky dalSie prevody su zakonné tiez. Zaroven je potrebné
vyriedit otazku, &i oznamenie o zacati vykonu ZP bolo alebo nebolo Zalobkyni doru¢ené, pricom my
mame za to, Ze tzv. opravené oznamenie nachadzajuce sa v spise na €. I. 99 bolo sice adresované
katastru, avSak podla nas ho Zalobkyria prebrala 02.10. a i8lo o zasielku, o ktorej sice Zalobkyna tvrdi,
Ze obsahovala iba reklamny letak, my si v8ak myslime, Ze tomu nemozno verit a Zze to tak nebolo.
Vzhladom k tomu sa domnievame, Ze oznamenie, ktoré sa nachadza aj v katastralnom spise je prave
oznamenim, ktoré zalobkyria prevzala. Zaroveri mame za to, Ze ak by sud tieto argumenty neuznal, bol
by jeho pristup prili§ formalisticky a bolo by to v rozpore s pravnym poriadkom a preto tvrdime, Ze RS
team svoje vlastnictvo nadobudol zdkonne, dalSie prevody boli preto tieZz zakonné a Ziadame, aby sud
Zalovanej poskytol ochranu.



7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov a oboznamenim ku spisu
pripojenych dokladov a sprav a zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Z LV & XXXX ( platného ku driu 13.3.2008 ) pre kat. uzemie F. G. H. sud zistil, Ze Zalovana v danom
Case bola podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti vedenych ako parc. &. 5194 a parc. &. 5197 a to
v podiele 1 k celku, pricom ako najomca tychto nehnutelnosti bol je uvedena spolo&nost’ Agrocontract
Mikulas a.s., Mikulas 631, Dubnik.

9. Z aktualneho LV €. XXXX pre kat. uzemie F. G. H. sud zistil, ze podielovou spoluvlastni¢kou v rozsahu
pbvodného podielu Zalobkyne ( 1 ) nehnutelnosti vedenych ako parc. €. 5194 a €. 5197 je Zalovana,
ktora vlastnictvo k nim nadobudla kipnou zmluvou zo dfia 4.6.2013 - V 3168/2013.

10. Z LV & XXXX ( verejne dostupného na webovej stranke katasterportal.sk ) pre kat. uzemie F. G. H.
sud zistil, Ze zalovana je evidovana ako vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti vedenych ako parc. €. 5181/3,
€. 5181/4, . 5183, €. 5184, €. 5185, €. 5186, €. 5187, &. 5188/1, €. 5191/1 a €. 5191/2, priCom vlastnictvo
k nim nadobudla kiipnou zmluvou uvedenou v bode 11 tohto rozsudku ( kupna zmluva zo diha 4.6.2013
-V 3168/2013 ).

11. Zo zmluvy o pbZiCke uzavretej medzi |. B. ako veritelom a Zalobkyriou ako diZnikom dria 26.10.2011
sud zistil, Ze jej predmetom bolo poskytnutie péziCky vo vysSke 41 500 €, ktoru sa Zalobkyfia zaviazala
splatit do 26.2.2012 za tam uvedenych podmienok, priCom strany zmluvy sa zarovern dohodli na
uzavreti zaloznej zmluvy, ktora zabezped¢i uvedenu pohladavku a ktora sa mala tykat' vySSie uvedenych
nehnutelnosti.

12. Z dohody o pristupeni k zavazku zo dha 26.10.2011 uzavretej medzi |. B. ako veritefom a O. A.
( synom Zalobkyne ) ako pristupujucim diznikom sud zistil, Ze pristupujuci diZznik pristupil k zavazku
Zalobkyne zo zmluvy o pbZi¢ke uvedenej v bode 6 tohto rozsudku.

13. Z najomnej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyriou ako prenajimatelom a spolo&nostou Agrocontract
Mikulas a.s., Mikula$ 631, Dubnik dria 14.1.2008 sud zistil, Ze sa tyka nehnutefnosti uvedenych v bodoch
4 a 5 tohto rozsudku a Ze bola uzavreta na dobu od 1.1.2008 do 31.12.2053 za najomné 49 891.-Sk
rocne  (1656,13 €).

14. Z rozhodnutia Spravy katastra Nové Zamky V 3168/13 zo dria 10.7.2013 sud zistil, Ze nim bol
povoleny vklad vlastnickeho prava k parc. & 5181/3, &. 5181/4, &. 5183, &. 5184, &. 5185, &. 5186, &.
5187, €. 5188/1, €. 5191/1 a €. 5191/2 v prospech Zalovanej a to na zaklade kupnej zmluvy uzavretej
medzi fiou a J. A. K. zo dfia 4.6.2013.

15. Z kdpnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou ako kupujucom a J. A. K. ako predavajucim dfa 4.6.2013
sud zistil, Ze fiou bolo prevedené na Zalovanu vlastnictvo k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat.
uzemi F. G. H., ktoré su na LV &. XXXX zapisané ako parc. €. 5181/3, &. 5181/4, &. 5183, &. 5184, &.
5185, €. 5186, €. 5187, €. 5188/1, €. 5191/1 a &. 5191/2 a podiel 1 k nehnutefnostiam zapisanym na LV
€. XXXX vedenym ako parc. €. 5194 a €. 5197 za kupnu cenu 55 000 €.

16. Zo spisu Katastra Nové Zamky V-5684/12 sud zistil, Zze iSlo o konanie o vklade vlastnickeho prava,
ktoré bolo zacaté na zéklade navrhu A. L. zo dfia 5.11.2012, tykalo sa nehnutelnosti, ktoré su predmetom
tohto sudneho sporu a Ze tieto nehnutefnosti na zéklade kupnej zmluvy zo dfia 5.11.2012 nadobudol A.
L. ako kupujuci od Zalobkyne ako predavajucej, ktora bola zastipena zaloznym veritefom ( RS TEAM
Bratislava s.r.0. ) za kiipnu cenu 60 000 €, pricom vklad vlastnickeho prava bol povoleny dria 26.11.2012.
Obsahom spisu je generalna plna moc, ktorou sa konatelka spolo¢nosti RS TEAM Bratislava J. I. L.
dala zastupovat M. N. na vSetky pravne uUkony v rozsahu opravneni konatefa diom 12.5.2009. tiez
je obsahom spisu doru¢enka podpisana Zalobkyriou diha 2.10.2012 o prevzati zasielky od RS TEAM
Bratislava s.r.o..

17. Zo spisu Katastra Nové Zamky V-1477/13 sud zistil, Ze iSlo o konanie o vklade vlastnickeho prava,
ktoré bolo zagaté na zaklade navrhu na vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy uzavrete;j
medzi A. L. ako predavajucim a J. A. K. ako kupujucim zo dfia 25.3.2013, ktorou sa prevadzalo viastnicke



pravo k vySsie uvedenym nehnutelnostiam za kdpnu cenu 75 000 €. Vklad bol povoleny rozhodnutim
Spravy katastra Nové Zamky dria 19.4.2013.

18. Zo spisu Katastra Nové Zamky V-3168/13 sud zistil, Ze na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi
predavajucim J. A. K. a Zalovanou ako kupujucou dfia 4.6.2013 bolo prevedené vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam na Zalovanu za kipnu cenu 55 000 €. Vklad bol povoleny drfia 10.7.2013.

19. Z kopie listiny N-4/08 sud zistil, Ze spolo€nost Agrocontract Mikulas a.s. bola na zaklade jej navrhu
zapisana ako najomca predmetnych nehnutefnosti na zaklade ngjomnej zmluvy zo dfia 14.1.2008.

20. Zo spisov katastra Nové Zamky Z — 7279/2012 a P — 1613/2012 sud zistil, Ze spolo¢nost RS
TEAM Bratislava s.r.o. diia 18.9.2012 oznamila katastru zaatie vykonu zalozného prava podla zmluvy
o zriadeni zalozného prava, ktorej vklad bol povoleny pod V-56/2012 zo dfa 4.1.2012 na nehnutefnosti,
ktoré su predmetom tohto konania, ktory vykon sa uskutoéni priamym predajom. Tiez sud zistil, Ze
uvedena spolo¢nost sprave katastra diia 18.9.2012 oznamila, Ze sa stala novym veritelom na zaklade
zmluvy o zriadeni zaloZného prava, ktorej vklad bol povoleny pod V-56/2012 zo diia 4.1.2012. Dalej
je obsahom uvedenych spisu zmluva o postupeni pohfadavky medzi veritefom a postupcom |. B.
a postupnikom — spoloénostou RS TEAM Bratislava s.r.o., ktorou bola postupena pohfadavka zo zmluvy
uvedenej v bode 7 tohto rozsudku.

21. Zalobkyria vo svojej vypovedi uviedla, Ze nezakonne prisla o pozemky vykonom zélozného prava,
priSla na to koncom roku 2020, kedy poprosila druhého syna aby skontroloval LV, pretoZze mi zagalo
byt divné, Ze to dlho trva, predtym to nesledovala, spoliehala sa na syna, ktory potreboval peniaze a
v prospech ktorého si ich poZzi¢ala a zalozZila pozemky s tym, Ze peniaze investuje do svojho projektu.
Pozi¢ala si ich od p. B., s ktorou sa roky poznala a ktora bola ochotne bezuro¢ne mi pozi¢at, priCom
sa dohodli, Ze ked sa projekt zrealizuje, peniaze jej vrati, boli sme v kontakte, ob¢as si volali, ob¢as
sa stretavali, nespomina si uz kedy naposledy, ale vedela o tom Ze sa to natahuje a suhlasila s tym,
Ze pocka. Uviedla, Ze ani nevie ako potom doslo k vykonu zaloZného prava, bolo to vdak nezakonné,
mala byt o tom upovedomena, no to sa nestalo, ni€ jej nebolo doru€ené, ani doklad z ¢l. 94 spisu, iba
si spomina, Ze raz priSla obalka od RS TEAM Bratislava a v nej bol reklamny ¢asopis. Uviedla, Ze tie
peniaze poziciavala pre syna, on zabezpecoval vietko okolo projektu, na ktory boli peniaze poskytnuté a
ked sa ho na to pytala hovoril, Ze to vybavuje, vSetko je v poriadku, koncom minulého roka vSak poprosila
druhého syna, ktory na katasterportdli zistil, Ze pozemky uz nie su jej. Uviedla, Ze predavat ich nechcela,
preto aj bola ndjomna zmluva uzavreta na dlhy ¢as a uz roky predtym mi platili rovhaké najomné, od
istého €asu, uz ale nevie od kedy, ale niekofko rokov mi syn nosil peniaze v hotovosti v rovnakej vySke
ako predtym mi chodili a tvrdil, Ze to je najomné. Viem, Ze p. E. mal zaujem o tieto pozemky. Dalej uviedia,
Ze ma ukonc¢ené stredoskolské vzdelanie v odbore zdravotna sestra, t.€. je v déchodku, predtym robila
maklérku pre maklérsku firmu uvery, so Zalovanou som sa stretla asi 2x, viac menej som vyjednavala
s jej manzelom, ktorého poznam davno, od roku 1989 mu prenajimala tieto pozemky, mali sme dobry,
bezproblémovy vztah, najomné riadne a v€as platil. Pre€o zrazu platil v hotovosti nezistovala, nepytala
som sa na to jeho, ani syna, ani ju to nenapadlo, ale v hotovosti mi syn toto najomné priniesol naposledy
v roku 2019 v€as, vlani to nebolo na ¢as a aj to mi bolo divné, pri€om na vySku najomného si nespomina.
Uviedla, Zze inym spésobom ako zaloznym pravom tato pdzitka zabezpefena nebola, peniaze isli na
projekt jej syna s p. K., s ktorym sa stretli asi 2x, ked boli so synom na kave, ¢i sa pozna E. I. K. neviem,
i niekedy prebehlo stretnutie moje, K. a E., to nevie, ale E. s mojim synom sa poznaju, niekolkokrat sa
so E. a synom stretla. Dodala, Ze zaCiatkom roku 2021 kontaktovala E., zvykli si volat na novy rok, tak
tomu bolo aj teraz, zarover mu navrhla, Ze pozemky odkupi naspat ale povedal, Ze ich neplanuje predat.

Poznam aj manzela p. B., s nim som v8ak o tejto péziCke nehovorila, tieto veci si riesili oni v rodine.

22. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze su rodinna polnohospodarska firma, skupuju
polnohospodarsku pddu a vzhladom na to, Ze maju s manzelom BSM, tak to robia niekedy na jej meno,
niekedy na neho, pripadne aj na deti a ked manzel priSiel s tym, Ze je moznost' kupit pédu, ktora si
dlhodobo prenajimali, rozhodli sa ju kupit' na jej meno, preverili si kto je jej vlastnikom a ze tam nie je
zalozné pravo, manzel dohodol v8etky podrobnosti, vlastnikom bol p. K., ktorého ona nepozna, ani sa s
nim nestretla, vSetko sariesilo v Bratislave, urobila sa zmluva a ti ona doma vo firme podpisala. Uviedla,
ze nevie kto bol vlastnikom pred K. a ako sa vlastnikom stal on a nevie ni€ ani o vztahu A. — B. a ani o
vykone zalozného prava. Dodala, Ze ani nezistovala ako to bolo, informécie, ktoré ma, mé od manzela,
pre fiu to bola ponuka na zaujem a kupa nehnutefnosti a viac sa tomu nevenovala.



23. Svedok J. A. E., manzel zalovanej, vo svojej vypovedi uviedol, Ze so Zalobkyriou ma dlhodoby
korektny vztah, mysli si, Ze nadStandardny a to uz od roku 1992, kedy sme prenajimali pozemky este
od jej otca. Uviedol, Ze Zaloba ho prekvapila a Sokovala a mbéze povedat, Zze na tieto pozemky sme
mali dlhodoby najom a jedného dhia mu volal Ko&ner, &i tie pozemky nechce kupit, nepoznal ho, ani
sa s nim nestretol, nevie odkial mal na neho kontakt, ale bol som vtedy verejne znama osoba, asi si
ho zohnal, bolo to v roku 2013 a hned po tomto telefonate on volal Zalobkyni, €i tieto pozemky predala
L., chcela sa stretnut, ¢o sa stalo v ten isty den, priSla aj so synom, povedali mu o projekte v Bagi, o
problémoch, ktoré tam mali a chceli si pozZiat’ peniaze s tym, Ze sa zaloZi nejaka €ast' ich pozemkov v
Badi, to bolo najprv, ale zislo z toho, stretli sme sa takto eSte viackrat a pri jednom zo stretnuti mu navrhla
kupu tych pozemkov, ktoré sme mali prenajaté. Uviedol, Ze na niektoré zo stretnuti priSiel aj K., to vSetko
bolo v roku 2013 a dohodli sa na tom, Ze peniaze jej nepoziiam, ale Ze kupi tie jej pozemky, potom za
mnou priSiel K. a navrhol cenu, na nej sme sa dohodli, vSetko sme prekontrolovali a podpisali kipnu
zmluvu. Uviedol, Ze syna Zalobkyne a K. som vnimal ako spolupracovnikov, partnerov, predstavila mu
ho Zalobkyfa sama, vnimal ho ako osobu, ktora ten projekt financuje a A. som vnimal ako osobu, ktora
ma na starosti inZiniering. Uviedol, Ze ked priSiel K. vyjednavat cenu on bol v tom, Ze to riedi za nich,
resp. ze sa dohodli a pozemky presli na neho, nevedel a ani to neriesil, ako sa K. stal ich vlastnikom,
mal za to, Ze sa tak dohodli, povaZoval to za technicku vec. Dalej uviedol, Ze aj v dalSom obdobi mu
2-3x Zalobkyna telefonovala, naposledy niekedy na prelome januar-februar 2021, bolo to po dlhom ¢ase
a okrem zdvorilostnych veci mu povedala, Ze chce pozemky vratit’ tak ako sa vraj dohodli, to ale pravda
nebola, zaml€ala mu, Ze uz predtym podala na sud Zalobu. Uviedol, Ze ona bola velmi finanéne gramotna
a neveri, Ze by pozabudla na to, Ze jej nie je platené najomné. Pokial ide o kipu pozemkov uviedol,
Ze robia v polnohospodarstve a kupuju pozemky v tejto oblasti a to €i uz na mna, manzelku, deti alebo
firmu, v tomto pripade sa tak stalo na fiu, overili si kto je vlastnikom a to z LV, &i su tam nejaké tarchy,
otazku predchadzajucich vlastnikov neriesili, nikdy o zaloZnom prave nepocul, nevedel o fiom, nikdy
Zalobkyni kupu tych pozemkov nenavrhoval, to ona ich ponukla jemu, manzelka s fiou o tom nerokovala,
Koc&ner kontaktoval jeho, nevedel ale o tom, Ze tie pozemky vlastni, pretoZze sa hned na to zalobkyni
pytal, teda ¢i mu ich predala, povedala Ze nie, €o on nepreveroval. Dodal, Ze K. mu predstavila Zalobkyha
na jednom zo stretnuti, kde sme boli aj za u€asti jej syna, az na poslednom stretnuti tychto 4 oséb som
sa dozvedel, Ze vlastnikom je K..

24. Svedok J. A. K. vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalobkyfiu poznd, asi 2x sa stretli a to pred nejakymi
8 — 10 rokmi, Zalovanu osobne nepoznd, a Zze méze povedat, Ze syn Zalobkyne A. je jeho zndmym, v
minulosti s nim rieSil v Baci jeden projekt, zacalo to v roku 2010, stéle to nie je ukonené, boli partneri, on
tam mal nejaké pozemky a A. tiez, ten mal projektovu mySlienku a on ten projekt financoval, pre rozne
zdrZania je vSak pozastaveny, uz asi 2 roky sa nestretavaju, iba nahodne, rozisli sa tak nejak neutralne.
Pokial ide o pozemky v k.u. F., ktoré kupil, uviedol, Ze to suviselo s projektom v Baci pretoZze ho oslovil
L., ktorého som prave v Baci spoznal, a ktory tam vlastnil golfovy areal a mal tam projekty a ten mu
povedal, Ze ziskal pozemky v jeho susedstve, i nema zaujem o ich kipu, on zaujem mal a v jednom
baliku aj s tymito pozemkami v Ba€i mu L. ponukol pozemky v Dvoroch, o ktoré ale on zaujem nemal,
L. v8ak trval na tom, Ze mu pozemky v Baci preda iba v jednom baliku s pozemkami vo Dvoroch, inak
Ze to preda niekomu inému a kedZe tie pozemky v Baci boli pre neho lukrativne, iSiel do toho, spojil
sa s A. a spytal sa ho ako to bolo, pretoze tie pozemky boli predtym jeho a ten mu povedal, Ze o ne
priSiel, bol nastvany, nevysvetlil mu ako presne o ne priSiel, ale vie, Ze mal dlhy a asi nimi rucil. Uviedol,
ze nevie ako sa ich vlastnikom stal L. ale na LV si to overil a bral to ako fakt, preto ti ponuku od L.
prijal, dalej tie pozemky neriesil, ale kontaktoval ho asi o0 mesiac alebo dva po ich kipe Zahumensky,
ktorého nepoznal a prejavil o ne zadujem, z LV si zistil, Ze je tam zapisany ndjomny vztah jeho firmy, stretli
sa, volal aj A., ktory povedal, Ze aj v tomto pripade ide o pozemky, o ktoré priSiel v ramci tych dihov.
Uviedol, Ze sa stretli, boli tam teda traja, bolo to rychle, navrhol mu cenu, za ktora to kupil od L., on ju
znizil na 55.000,- s ¢im on potom suhlasil, dokonca bol rad, pretoze tie pozemky mu boli nadbyto&né,
kedZe potreboval len pozemky v Baci, takZze sa dohodli. Uviedol, Ze Zdhumensky spominal, Ze to kupi
na seba, postou mu potom poslal kipnu zmluvu, ktori podpisala jeho manzelka, s tou sa ani nestretol,
ale bolo mu to v podstate jedno, zmluvu podpisal, oni zaplatili a tym to pre neho skon¢ilo. Uviedol, Ze bol
v tom, Ze tie pozemKky pred L. patrili A., aj ked' v skuto€nosti asi patrili jej, nevie, ale so Zalobkyriou o tom
nekomunikoval, pretoZe sa stretli iba raz, aj to sme sa iba pozdravili vo dverach, dokonca A. nechcel
aby s fiou o tom hovoril, Ze by ju to mohlo nahnevat.



25. Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

26. Podla § 126 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa md6ze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.
Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

27. Zaloba o uréenie vlastnickeho prava a o vydanie veci, resp. o vypratanie nehnutelnosti (aj bytu),
je pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu svojho vlastnickeho prava. Zakladnymi predpokladmi
uspednosti takejto zaloby su preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu a skuto¢nost, Ze zalovany vec
nepravom zadrzuje, a pri ur€ovacej zZalobe aj preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom
urceni.

28. Ochranu vlastnickeho prava su sudy povinné poskytovat’ aj dobromyselnym nadobudatelom, ktori
odvodzuju svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutefnosti od pravneho
ukonu, ktory by bol neskdr posudeny hoci aj absolutne neplatnym. Tym sa dostavaju do vzajomne;j
kolizie princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela ( princip dobrej viery, dévery v akty Statu
a pravnej istoty v demokratickom pravnom State ) a princip ochrany vilastnickeho prava pdévodného
vlastnika ( princip nemo plus iuris ). Pokial vSak nemozZno zachovat maximum z obidvoch zakladnych
prav, treba prihliadnut na princip vSeobecnej spravodlivosti a teda vy$Sie riziko ma niest nedbaly vlastnik
nez nadobudatel v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec
opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom
( katastralnom ) konani. V judikature ustavného sudu bola rovnako stanovena povinnost pre vSeobecné
sudy zohladfiovat' Specifické okolnosti a individualne suvislosti kazdého konkrétneho pripadu tak, aby
bolo dosiahnuté spravodlivé vyrieSenie veci, t. j. také, aby uzkostlivé lipnutie na litere zakona v prospech
jednej procesnej strany nespdsobilo do odi bijucu nespravodlivost’ druhej procesnej strany. Primarnym
cielom a zmyslom civilného procesu je ochrana poruSenych alebo ohrozenych subjektivnych prav
Ucastnika konania. ( I. US 549/2015 ). V kazdom konkrétnom pripade spochybfiovania vlastnictva tretou
osobou sa v$ak sudy, v zmysle nalezu Ustavného stidu SR, musia individualne zaoberat najmé otazkou
dobrej viery ( dobromyselnosti ) nadobudatela vlastnickeho prava, vdeobecnymi suvislostami kolizie
zakladnych prav ( vlastnicke pravo povodného vlastnika oproti vlastnickemu pravu nadobudatela ) a
individualnymi okolnostami konkrétneho rozhodovaného pripadu.

29. Dobra viera nadobudatefa ma pravny vyznam len vtedy, ak to uvadza zakon. Uvedené znamena,
Ze v suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava je dobréa viera nadobudatela vyznamna v pripade
vydrzania podfa § 134 Obcianskeho zakonnika, v pripade nadobudnutia veci z dedistva od dedica,
ktorému bolo dedigstvo potvrdené podla § 486 Obcianskeho zakonnika, v pripade nadobudnutia
vlastnickeho prava od predavajuceho podfa § 446 Obchodného zakonnika (len v pripade hnutelnych
veci), v pripade dobromyselného nadobudnutia veci v konkurze podla § 93 ods. 3 ZKR, v pripade
nadobudnutia cenného papiera podla § 19 ods. 3 zakona o cennych papieroch a v pripade nadobudnutia
veci v exekucii podfa § 61 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017, resp. v
pripade vydrazenia nehnutelnosti v exekucii, ak do zaatia drazby nebolo preukdzané pravo inej osoby
nepripustajuce drazbu podla § 140 ods. 2 pism. I/ v spojeni s § 150 ods. 2 Exekuéného poriadku
v zneni u¢innom od 1. aprila 2017. V inych pripadoch ma dobra viera nadobudatela vyznam len pri
narokoch podla ustanovenia § 126 ods. 2 v spojeni s § 129 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ktorych
sa v8ak nadobudatel v dobrej viere - ktory sa nestal vlastnikom veci s poukazom na zasadu nemo
plus iuris - neméze domahat voci skuto€nému vlastnikovi veci. 83. Velky senat obchodnopravneho
kolégia sa tak stotozfiuje s pravnym nazorom prezentovanym v judikature najvysSieho sudu, podla
ktorého v pripade absolutne neplatného pravneho ukonu nedochadza k prevodu vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam a k zmene v osobe vlastnika, a to ani v pripade, ak bolo vyhovené navrhu na vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Osoba, ktora bola ako vlastnik nehnutefnosti zapisana v katastri
nehnutelnosti, hoci ich vlastnikom nebola pre neplatnost pravneho ukonu o prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, neméze tieto nehnutelnosti platne previest na dalSi subjekt - hoci konajuci v dobre;j
viere v spravnost zapisu v katastri nehnutelnosti - s poukazom na zasadu, v zmysle ktorej nikto neméze
previest na iného viac prav, ako sdm ma. Preto sa velky senat obchodnopravneho kolégia priklana k
tej Casti judikatury najvysSieho sudu - ktora v pripade prvého absolutne neplatného pravneho ukonu o
prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zotrvava pri dalSich prevodoch nehnutefnosti na zasade
nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet - prezentovanej uznesenim z 27. januara



2016, sp. zn. 1Cdo/146/2012, rozsudkami z 30. marca 2011, sp. zn. 3Cdo/144/2010 a z 26. januara
2017, sp. zn. 3Cdo/223/2016 a uznesenim z 29. aprila 2014, sp. zn. 5MCdo/12/2011. 83.1. Naopak
velky senat obchodnopravneho kolégia nesuhlasi s mensinovymi pravnymi nazormi vyskytujacimi sa
v judikature najvy$Sieho sudu, ktoré v pripade absencie vlastnickeho prava na strane prevodcu (z
dovodu neplatnosti predchadzajuceho pravneho ukonu, ktorym malo déjst’ k prevodu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti) pripustali ochranu nadobudatela s poukazom na jeho dobru vieru, Ze osobe zapisane;j
v katastri nehnutefnosti sveddi vlastnicke pravo k nehnutefnostiam bez definicie limitov, v ktorych by
prichadzalo do avahy prelomenie principu ochrany pévodného vlastnika (uznesenie z 27. februara
2013, sp. zn. 6Cdo/71/2011); resp. ktoré pripustali nadobudnutie vecného prava k nehnutefnostiam
osobou konajucou v dobrej viere v spravnost Udajov zapisanych v katastri nehnutefnosti, aj ked
osoba v katastri zapisana nebola v skutognosti nositefom prevadzaného vecného prava (uznesenia
z 27. juna 2019, sp. zn. 4Cdo/102/2017 a z 29. januara 2020, sp. zn. 4Cdo95/2019 a rozsudky
z 29. aprila 2020, sp. zn. 4Cdo/142/2019 a z 21. oktdbra 2020, sp. zn. 4Cdo/28/2020). 83.2. Pri
predmetnom kon$tatovani velky senat obchodnopravneho kolégia poukazuje na to, Ze pravna Uprava
de lege lata neumoZzhuje nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika vo vSeobecnosti, ale len v
pripade taxativne upravenych vynimiek. Vyvodenie ochrany dobromyselného nadobudatela zo strany
sudu rozhodujuceho v civilnom sporovom konani pritom nie je mozné ani s poukazom na materialnu
publicitu katastra nehnutelnosti, kedZe katastralny zakon priamo pripusta spochybnenie hodnovernosti
Udajov zapisanych v katastri nehnutefnosti preukazanim opaku, o znamena, Zze osoba, ktora je ako
vlastnik zapisana v katastri nehnutelnosti, v skuto€nosti vlastnikom evidovanych nehnutelnosti nie je,
ak sa preukaze, Ze skutocnym vlastnikom nehnutefnosti je niekto iny. Preto tato osoba zapisana ako
»vlastnik® ani nedisponuje opravnenim s tymito nehnutelnostami dalej nakladat. 84. Vzhfadom na vysSie
uvedené velky senat obchodnopravneho kolégia uzatvara, Ze: |. Na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade
bol uskuto€neny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Il. S poukazom na pravnu zasadu,
podla ktorej nikto nemdZze previest' na iného viac prav, ako sam ma (nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse habet), nemdze platne previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti na ini osobu ten,
kto je na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik
nehnutelnosti. lll. Dobra viera nadobudatela, Ze hnutefnu alebo nehnutelnd vec nadobudda od vlastnika,
ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zakon v taxativne vymedzenych pripadoch
nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V
inych pripadoch pravna Uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom
na dobru vieru nadobudatela neumoZzfuje. IV. Ustanoveniu § 70 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ktoré upravuje
hodnovernost’ udajov katastra, nezodpoveda vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia vlastnictva
nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zaklada dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik
( Rozhodnutie NS SR 1VObdo/2/2020 z 27.4.2021 ).

30. Generalne plnomocenstvo udelené pravnickou osobou je absolutne neplatny pravny ukon pre jeho
rozpor s ustanovenim § 20 ods. 1 Obcianskeho zakonnika  ( rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej
republiky €. lll. US 353/2012-17 zo dfa 01.08.2012 ).

31. PIna moc mbze byt vSeobecna (generalna), ktora opraviiuje splnomocnenca ku vSetkym pravnym
ukonom okrem tych, ktoré vyZaduju zvlastnu pini moc alebo zvlastnu (Specialnu), ktora je obmedzena
len na urcity pravny ukon. Okrem pripadov, ked zakon vyslovne vyZaduje Specialnu plnt moc k uréitému
pravnemu ukonu, je vecou splnomocnitela, ¢i ku kazdému pravnemu ukonu, ktory ma byt vykonany
v jeho zastupeni, vystavi splnomocnencovi zvlastnu plnd moc, alebo & mu udeli tzv. vSeobecnu pinu
moc. V kazdom pripade musi byt z plnej moci zrejmy rozsah opravneniasplnomocnenca. Rozhodujuci
je preto obsah plnej moci. ( rozhodnutie NS SR zo dia 30. juna 2008, ¢.k. 1 Obo 37/2008 ).

32. Podla § 20 OZ ods. 1 pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia ti, ktori su na to
opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zdkonom (Statutarne organy).

33. Podla § 13 ods. 1 ObZ ak je podnikatel fyzicka osoba, kona osobne alebo za neho kona zastupca.
Pravnicka osoba kona Statutarnym organom alebo za fiu kona zastupca.



34. Podla § 31 ods. 1 OZ pri pravnom ukone sa mozno dat zastupit fyzickou alebo pravnickou osobou.
Splnomocnitel udeli za tymto u€elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah
splnomocnencovho opravnenia.

35. Podla ust. § 1511 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika Zacatie vykonu zalozného prava je zalozny veritel
povinny pisomne oznamit zaloZcovi a dlZznikovi, ak osoba dIZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu, a pri
zéloZznych pravach registrovanych v registri zaloZznych prav aj zaregistrovat’ zaCatie vykonu zaloZzného
prava v tomto registri, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

36. Podla ust. § 1511 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Ak je zaloZzné pravo zapisané v katastri
nehnutelnosti, zalozny veritel je povinny jedno vyhotovenie oznamenia o zacati vykonu zalozného
prava zaslat' prislusnému okresnému uradu, ktoré zacatie vykonu zaloZzného prava vyznadi v katastri
nehnutelnosti.

37. Podla ust. § 151m ods. 1 Obclianskeho zékonnika Predat zaloh spdsobom uréenym v zmluve o
zriadeni zalozného prava alebo na drazbe méze zalozny veritel najskor po uplynuti 30 dni odo dna
oznamenia o zacati vykonu zalozného prava zaloZcovi a diZznikovi, ak osoba dlZznika nie je totozna s
osobou zaloZcu, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

38. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

39. Z vykonaného dokazovania ma sud za nepochybne preukdzané z vy3Sie uvedenych listov
vlastnictva, Ze Zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti uvedenych v bode 5 tohto
rozsudku a vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti uvedenych v bode 6 tohto rozsudku, ktoré vlastnictvo
a spoluvlastnictvo nadobudla kiipnou zmluvou zo dfia 4.6.2013 od J. A. K..

40. Taktiez ma sud zo spisov Katastra Nové Zamky V-5684/12, V-1477/13 a V-3168/13 za preukazané
akym spbsobom dochadzalo k prevodu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam od doby,
kedy ich vlastniCkou bola Zalobkyna az doteraz, t.j. Ze predmetné nehnutelnosti boli prevadzané
najprv spésobom uvedenym v bode 12 tohto rozsudku najprv vykonom zalozného prava spolo¢nostou
RS TEAM Bratislava s.r.o. zo Zalobkyne na A. L. dfa 5.11.2012, nasledne kupnou zmluvou od
predavajuceho L. vlastnicke pravo k nim nadobudol J. K., ktory ho dfia 4.6.2013 kupnou zmluvou
previedol na zalovanu.

41. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyra vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam stratila uz
v roku 2012, odkedy je Zalovana v poradi uz tretou vlastni¢kou tychto nehnutelnosti, pri€om ich vlastni
uz od roku 2013.

42. Udelenie plnomocenstva predstavuje pravny ukon, pravna Uprava upravujuca spdsobilost na
pravne ukony vo vztahu k fyzickym a pravnickym osobam. Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 8
a ustanovenia 19a OZ mozno konstatovat, Ze Obciansky zakonnik priznava spdsobilost na pravne
ukony ako fyzickym, tak aj pravnickym osobam. Zaroven vSak z predmetnych ustanoveni vyplyva, Ze
ich spOsobilost na pravne ukony nie je neobmedzena. Pri fyzickych osobach méze byt obmedzena
napriklad v suvislosti s vekom konajucej osoby, &i z dévodu dusevnej poruchy, pri pravnickych osobach
existuju tiez urc€ité obmedzenia vzhladom na Specifické postavenie a charakter pravnickych oséb. V
z4sade vSak plati, Ze obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je pri oboch tychto subjektoch mozné
vyluéne len v pripadoch ustanovenych zdkonom. Na rozdiel od fyzickej osoby, pri pravnickej osobe je
dokonca explicitne uvedené, Ze spdsobilost’ pravnickej osoby nadobudat’ prava a povinnosti méze byt
obmedzena len zdkonom. Odhliadnuc od tychto Specifickych, zdkonom upravenych situacii, je potrebné
ich povazovat za rovnocenné.

Fyzické osoby mdzu konat bud na zaklade vlastnych pravnych ukonov ( t.j. osobne) alebo v zastupeni.
Skuto¢nost, Ze fyzické osoby konaju na zaklade vlastnych pravnych ukonov zakon nikde vyslovne
neuvadza, nakofko to vyplyva z prirodzenej povahy fyzickych oséb. MoZnost ich zastupenia je uz
zakonom upravena, a to v ustanoveni § 22 resp. § 31 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa mézu
dat pri pravnych ukonoch zastupit zdstupcom. Zakon tak rozliSuje medzi osobnym konanim fyzickej
osoby a konanim fyzickej osoby v zastupeni.



KedZe pravnicka osoba nemdze v pravom slova zmysle nadobudat prdva a povinnosti viastnymi
pravnymi Ukonmi, zakon vytvoril osobitni kon$trukciu konania menom pravnickej osoby, ktora je
zalozena na tzv. fikénej tedrii. Tato tedria sa pretavila do zakonnych ustanoveni tym spésobom, Ze
kym konanie Statutdrneho organu pravnickej osoby je konanim v mene pravnickej osoby, t.j. vlastnym
priamym konanim pravnickej osoby (prostrednictvom organu tvoriaceho jej integralnu sucast), tak
konanie ostatnych os0b je povaZzované za konanie ,za pravnicku osobu®, t.j. konanim v zastupeni.
Najlepsie to vidno prave na ustanoveni § 13 ods. 1 Obchodného zakonnika, podfla ktorého pravnicka
osoba kona Statutarnym organom, alebo za fiu kona zastupca.

D4 sa tak konstatovat, Ze pravne predpisy v otazke konania pravnickych osdb kopiruju pravnu tpravu
konania fyzickych os6b, kedZe kreuju osobné konanie pravnickej osoby a odliSuju ho od konania v
zastupeni.

Ako vo vztahu k fyzickej, tak vo vztahu k pravnickej osobe diferencuje zakon medzi zakonnym a
zmluvnym zastupenim. Zakonné zastupenie fyzickej osoby najdeme napr. v ustanoveni § 26 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, a vo vztahu k pravnickej osobe ho ngjdeme napr. v ustanoveni § 20 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, pripadne v ustanoveni § 15 ods. 1 Obchodného zakonnika alebo ustanoveni
§ 16 Obchodného zakonnika. Zmluvné zastupenie potom naslo svoju vdeobecnu pravnu Upravu pre
oba druhy 0s6b v ustanoveni § 31 Obc&ianskeho zakonnika upravujucom zmluvné zastupenie. Na rozdiel
od vysSie uvedenej Upravy spdsobilosti na pravne ukony, osobného konania a zakonného zastupenia
pravnickych osdb, maju preto fyzické a pravnické osoby v otdzke zmluvného zastupenia v zasade
spoloénu (jednotnu) pravnu upravu. Pre obe, ako subjekty obCianskopravnych vztahov, plati, Zze ,pri
pravnom Ukone sa mozno dat zastupit' fyzickou alebo pravnickou osobou®, pricom ,splnomocnitel udeli
za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho
opravnenia“. Zakonna uprava preto nerozliSuje medzi zastipenim na zaklade plnomocenstva vo vztahu
k fyzickym a vo vztahu k pravnickym osobam.

Ustavny sud vo vy$sie uvedenom rozhodnuti nezohladfiuje rozdiel medzi zakonnym priamym konanim
pravnickej osoby a zmluvnym konanim v zastupeni.

Zakonné konanie menom pravnickej osoby vo vSetkych jej veciach (t.j. v posudzovanom pripade
konanie Statutarneho organu) mozno prirovnat k osobnému konaniu fyzickej osoby. Aj napriek tomu,
Ze fyzicka osoba kona vo vsetkych veciach sama, nie je vylu¢ené, aby sa dala v zmysle ustanovenia
§ 31 Obcianskeho zakonnika vo v&etkych veciach zastupit’ inou osobou. Ustanovenie § 20 ods. 1
Obcianskeho zakonnika tak nie je v rozpore s ustanovenim § 31 Obc&ianskeho zakonnika; predstavuje
jeho doplnenie o iny pravny institat - institut zastapenia.

Ustanovenie § 13 Obchodného zakonnika v zmysle uvadza, Ze ak je podnikatel fyzicka osoba, kona
osobne alebo za neho kona zastupca. Pravnicka osoba kona Statutdrnym organom alebo za fiu kona
zastupca.

Riadiac sa argumentéciou Ustavného sidu by tak bolo mozné ad absurdum dospiet k zaveru, Ze
pravnické osoby sa nem0zu dat zmluvne zastupit zastupcom, kedZe ustanovenie § 20 Obcianskeho
zakonnika, ani dalSie ustanovenia Obchodného zakonnika upravujice zdkonne zastlipenie pravnickych
osbb, to neumoziuju. Je tak nutné dospiet k zaveru, Ze v otazke zastupenia na zaklade plnomocenstva
je pravna Uprava vo vztahu k fyzickym osobam a pravnickym osobam uplne rovnaka. To znamena, Ze
ako fyzicke, tak i pravnické osoby, mézu konat’ bud osobne alebo sa m6zu dat zastupit zdstupcom, a
to vSetkych veciach.

43. Napriklad rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 29 Odo 1061/2004, zo dia
29.11. 2005, alebo rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 16Co/474/2016, zo dfa
25.5.2017. Taktiez aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky akceptoval generalne plnomocenstvo ako platné
plnomcenstvo aj na zastupovanie v civilnom konani, a to aj vtedy, ak neobsahuje oznacenie u€astnikov
konania a ani identifikaciu predmetu konania ( uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 4 Cdo 16/2009, zo dha 20.1.2010 )

44. Uznesenie Krajského sudu Trencin, sp. zn. 6CoE/184/2012, zo diia 28.9.2012. Z odborne;j literatury
navySe vyplyva, Ze takéto udelenie generdlneho plnomocenstva by malo byt vyjadrené slovnym
spojenim ,na vSetky pravne ukony“ alebo ,vo vSetkych veciach®. Naopak, formulacia plnomocenstva
vyjadrend slovnym spojenim ,je opravneny zastupovat® nebude stacit' na platné udelenie generalneho
plnomocenstva ( JURCOVA, M. a kol. Zastupenie v sikromnom prave. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 51 ).

45. Vychadzajuc z vySsie uvedeného ohfadom platnosti, resp. neplatnosti generalnej plnej moci sud
uzavrel, Ze generalnu pIini moc podla aktualneho pravneho poriadku SR méze udelit’ i pravnicka osoba



prostrednictvom svojho konatela a tiez, Ze tak bolo mozné platne urobit' i v ase udelenia plnej moci J.
L. diia 12.5.2009 a teda, Ze udelena generalna plna moc je platna, konanie splnomocnenca nasledne
bolo konanim spolo¢nosti. Sud zastava nazor, Ze predmetna plna moc je platna aj napriek tomu, Ze na
nej absentuje podpis splnomocnenca, zakon totiz nesankcionuje takuto absenciu podpisu neplatnostou
plnej moci.

46. Zaver o platnosti plnomocenstva prijal vo svojom zruSujucom uzneseni zo dfia 29.2.2024 i Krajsky
sud Nitra v bode 31 a nasledujucich svojho uznesenia zo dfia 29.2.2024.

47. Pokial ide o tvrdenia Zzalobkyne o tom, Ze jej nebolo doru¢ené oznamenie o postupeni pohladavky
a o vykone zéloZného prava a o tychto skuto€¢nostiach a ani o prevode vlastnickeho prava nevedela, je
treba s poukazom na uznesenie Krajského sudu Nitra v tejto veci, ktorym je sud prvej indtancie viazany,
konstatovat, Ze sprava katastra prerusila katastralne konanie, pretoze jej nebolo predlozené oznamenie
o zacati vykonu zaloZného prava so zakonom pozadovanymi nalezitostami. Az po preruSeni konania (po
09.11.2012) bolo sprave katastra doru¢ené oznamenie o zac¢ati vykonu zaloZzného prava s potrebnymi
nélezZitostami. Na zaklade uvedeného sa sudu javi, Ze Oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava ¢.
I. 98 spisu sice datované dfiom 18.09.2012, nie je Oznamenim o zalati vykonu zaloZzného prava z &.
I. 171 spisu, ale ide o doplnenu listinu v sulade s rozhodnutim spravy katastra o preruseni konania, a
preto nie je logické, Ze by tato listina mohla byt Zalobkyni doru¢ena uz 02.10.2012.

48. Pokial teda ide o prvotnu a pre posudenie platnosti prechodu vlastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam na Zalovanu rozhodujucu skuto¢nost — dodrzanie notifikaCnej povinnosti pri zacati
vykonu zalozného prava, sud konstatuje, Ze neboli dodrzané ustanovenia § 1511 ods. 1, ods. 4 OZ a
§ 151m OZ.

49. Je treba dat za pravdu Zalobkyni v tom, Ze zatial v konani nebolo predloZend listina Oznamenie
o zacati vykonu zaloZzného prava, ktora by bola adresovand Zalobkyni. Ak by aj bolo Zalobkyni
doru¢ené Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava dia 02.10.2012, neslo o listinu spésobilu vyvolat
zamyslané pravne ucinky, zaloZny veritel teda nemohol disponovat so zalohom a previest vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam na tretiu osobu.

50. Z vySSie uvedeného je ( pokial ide o naplnenie ustanoveni § 1511 ods. 1, ods. 4 OZ zrejmé,
Ze pravnym nasledkom nedodrzania ochrannej 30 driovej lehoty, resp. nasledkom nedorucenia (resp.
neplatného dorucenia) oznamenia o zacéati vykonu zalozného prava je to, Ze zaloznému veritelovi
nevznikne opravnenie zaloh predat. Rovnako tak, ak zalozny veritel pisomne neoznami zac€atie vykonu
zalozného prava, nemdze pristupit k predaju zalohu spésobom dohodnutym v zaloZznej zmluve.

51. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost ucastnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia d6kazov neumozriuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skuto&nosti tiez tvrdi. Ak teda Zalovany tvrdil, Ze kipnu cenu zaplatil, bolo jeho povinnostou
oznacit' a predloZit sudu relevantné ddkazy na preukazanie tejto skutocnosti. Ak tu existovali dokazy
na podporu tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany doposial kipnu cenu v pozadovanom rozsahu, v zalovanom
rozsahu, nezaplatil, bolo ulohou sudu oznaené a navrhnuté dokazy u€astnikmi konania zakonnym
spOsobom vykonat, dékazy vyhodnotit podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 132 O. s. p. ( uznesenie Najvyssieho sudu
SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010 )

52. Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 1. US 24/2019 z 9. juna 2020 Civilné
sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je Uspech procesnej strany
definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dékaznou povinnostou a im zodpovedajucim
korelatom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej zasady potom nasledne



vyplyva zakladné procesné pravidlo, podfa ktorého kazda strana je povinna dokazovat skutoCnosti
zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fu priazniva a ktorej sa domaha. Strana domahajuca
sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé désledky stavu non liquet (neobjasneného urcitého
skutkového stavu, resp. urditej relevantnej skutocnosti), teda procesnych nasledkov toho, ako keby bolo
zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy, ktorej u€inkov sa domahala,
nedoslo.

53. Dékazné bremeno v danom smere preukazania doru€enia oznamenia o zacati vykonu zaloZzného
prava Zalobkyni je na Zalovanej, ktora v konani tvrdi, Ze tieto U€inky nastali. Je treba vSak konstatovat
( ako je uz uvedené vysSie ), Ze sud nema za preukazané, Ze nastali U€inky predpokladané § 1511 ods.
10Z.

Sud sa stotozfiuje s pravnou argumentaciou Zalobkyne, podfa ktorej bolo spochybnené dorucéenie
oznamenia o zaCati vykonu zaloZzného prava, ¢im dbkazné bremeno o preukazani tohto tvrdenia
zatazuje Zalovanu, pricom od nikoho nemozno totiz spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu
neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti (uznesenie NS SR z 31. maja 2010, sp. zn. 6Cdo/81/2010). Uz
len reSpektujuc uvedenu zasadu je to potom Zalovana, ktora je povinna preukazat, ze Zalobkyni bolo
doru¢ené riadne oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava.

Doékaz, preukazujuci adresovanie listiny v zmysle § 1511 ods. 1 OZ Zalobkyni nebol v konani
produkovany.

Sud nema podklad pre prijatie zaveru o tom, Ze boli splnené hmotnopravne podmienky pre platny vykon
z&loZzného prava, nakolko skuto€nost doru€enia oznamenia o zacati vykonu zalozného prava Zalobkyni
nemoze za daného dbkazného stavu povazovat za dokdzanu. Nasledkom takéhoto dokazného stavu je
prijatie zaveru, Ze nebola preukazana obrana Zalovanej, podla ktorej doSlo k platnému vykonu zaloZzného
prava, od ktorého uc€inkov nasledne odvodzuje Zalovana svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam.

54. Taktiez sa sud priklonil k zaveru prednasaného v konani Zalobkyriou o tom, Ze aj pokial by sud
pripustil zaver, Ze zalobkyni bolo doru¢ené oznamenie o zacati vykonu zalozného prava v zneni ako bolo
registrované spravou katastra pod P 1613/12 ( €. 1. 171 ), toto doru&enie by bolo potrebné povazovat za
absolutne neplatné, ktoré nevyvolava zamyslané pravne nasledky podla ust. § 1511 ods. 1 Ob¢&ianskeho
z&konnika, v spojeni s ust. § 151m ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Ide totiz o listinu, ktora je adresovana inej osobe ako Zalobkyni, ktora neobsahuje Ziadne osobné
udaje Zalobkyne, z ktorych by mohla identifikovat, Ze jej je tento Ukon uréeny, ktora nespifia véeobecné
nalezitosti kladené na pravny ukon ale ani nalezitosti na fiu kladené osobitnym pravnym predpisom,
katastralnym zakonom a o ktorej Zalovana dokonca vo svojom podani zo diia 11.06.2024 (v bode 13.)
pripusta, Zze Zalobkyni mohla byt doru€ena v képii, preto ju nemozno povazovat za platny pravny ukon.
Adresatom oznamenia o zacati vykonu zalozného prava (dokonca v ktoromkolvek z dvoch rdéznych
vyhotoveni) bola Sprava katastra Nové Zamky a teda nie Zalobkyfia, navySe tento dokument
neobsahoval Ziadne osobné udaje Zalobkyne, z ktorych by mohla identifikovat, Ze je jej tento ukon
uréeny, nejedna sa len o forméalne nedostatky, ale naopak takyto pravny ukon nemozno vyhodnotit
inak ako absolutne neplatny pre jeho neurcitost a nezrozumitefnost' ( § 37 ods. 1 OZ ). Oznamenie o
zadati vykonu zélozného prava je jednostranny pravny ukon, ktory pre svoju platnost musi spinat vsetky
zdkonné atributy — musi byt adresovany [z&loZnému dIZznikovi], musi byt urCity a zrozumitelny, inak
je (absolutne) neplatny (§ 37 Obc&ianskeho zakonnika); a to o to viac, Ze jeho nasledkom je zbavenie
vlastnickeho prava zalozcu k jeho vlastnictvu ako jeden z najzasadnejSich zasahov do zakladnych
prav. Takéto oznamenie nemohlo vyvolat Ziadne pravne nasledky ( aj keby Zalobkyni preukazane bolo
dorucené, €o sa nestalo ) a vykon zaloZzného prava, ktory z takéhoto oznamenia vychadza, je neplatny.

55. Tym, Ze nebolo Zalovanej doru€ené oznadmenie o zacati vykonu zalozného prava, ktoré by bolo
spbsobilé nastolit’ pravne uginky v smere zacatia vykonu zalozného prava, resp. v konani nebolo bez
akejkolvek pochybnosti preukazané, Ze by Zalobkyni také oznamenie doru€ené bolo, je vykon zalozného
prava absolutne neplatny podla § 39 OZ pre jeho rozpor so zakonom. To zaroveri znamena, Ze Zzalovana
nemohla na zaklade neplatného vykonu zaloZzného prava nadobudnut svoje viastnicke pravo k spornym
nehnutefnostiam platne a tiez, Ze vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti je Zalobkyna. Na zaklade
vy$8ie uvedeného sud konstatuje, Ze Zaloba je dévodna a ako takej jej vyhovel. Sud sa stotozZriuje
s pravnymi i skutkovymi zavermi uvedenymi Zalobkyriou tykajucimi sa ozndmenia o zacati vykonu
zalozného prava tak ako su uvedené v bode 5 tohto rozsudku. Tieto zavery su zaroven v sulade s
kons&tatovanim odvolacieho sudu ( bod 27 jeho uznesenia ).



56. Pokial ide o doru€enie oznamenia o postupeni pohfadavky, suid ma za to, Ze k platnosti zmluvy
o postupeni pohladavky sa nevyzaduje suhlas dlznika. Vzhfadom na uvedené plati, Ze na platnost
zmluvy o postupeni pohladavky sa nevyZaduje doru€enia oznamenia o postupeni pohladavky diznikovi.
Doru&enie oznamenia o postupeni pohladavky diznikovi ma vyznam z hladiska zaniku zavazku, teda aby
diZznik mal vedomost’ komu ma plnit. Pravne ucinky postipenia pohladavky nastavaju priamo uzavretim
zmluvy o postupeni pohladavky, prifom oznamenie alebo preukazanie postupenia diZznikovi nie je z
hladiska ucinkov postipenia vyznamné. Kym v8ak diZznikovi nie je postupenie pohfadavky oznamené
postupcom alebo preukdzané postupnikom, stéle je opravany plnit svojmu pdvodnému veritelovi, ¢o
vSak nemeni ni€ na zavere, Ze prevod pohfadavky uz nastal. Aj keby nebolo Zalobkyni doru¢ené
oznamenie o postupeni pohladavky, tato skutoCnost nezakladd bez dalSieho neplatnost zmluvy o
postupeni pohladavky. NavySe Zalobkyna sa o postupeni pohladavky dozvedela v tomto konani, priCom
vzhladom ku skuto&nosti, Ze sud jej Zalobe vyhovel, nebola tato skutocnost pre rozhodovanie sudu viac
relevantna.

57.V danom pripade nejde o ziadnu z vynimiek uvedenych v rozhodnuti Velkého senatu NS SR sp. zn.
1VObdo/2/2020 z 27.04.2021 pre priznanie ochrany Zalovanej ako dobromyselnej vlastni¢ke spornych
nehnutelnosti a vzhfadom k vy38Sie uvedenym zaverom nemohla Zalovana preto nadobudnut viastnicke
pravo k uvedenym nehnutefnostiam platne.

58. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni v konani plne Uspesnej priznal
sud narok na plnu nahradu trov konania. O vyske jej naroku na nahradu trov konania sud rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud Nitra. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
( oznacenie toho, ktorému sudu je ur¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis
odvolatela ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



