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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou Mgr. Denisou Mesarosovou, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: XX. XXX, XX, nar. XX XX.XXXX,
bytom V. - W. XXX, o zaplatenie sumy vo vySke 10.122,20 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanému zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 10.122,20 eur spolu s 5 % urokom z
omeskania ro¢ne, po¢nuc od 18.1.2019 az do zaplatenia, urok vo vyske 239,81 eur a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku na ucet zalobcu.

Il. Sud zalobu vo zvys$ku zamieta.
1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit Zalovany.

IV. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

1./ Zalobca sa Zalobnym navrhom doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy v vyske
10.122,20 eur, pricom Zalovana suma pozostava z nezaplatenej istiny vo vySke 10.122,20 eur, urokov
vo vySke 239,81 eur, urokov z omeskania vo vyske 4,74 eur, z iroku 8,59 % ro¢ne z nezaplatenej istiny
10.122,20 EUR 18.1.2019 do zaplatenia, z uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny
10.122,20 EUR od 18.1.2019 do zaplatenia, z uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych
urokov 239,81 eur od 18.01.2019 do zaplatenia ako aj na nahradu trov konania.

Zalobca Zalobu postavil na tom skutkovom tvrdeni , Ze dia 4.11.2015 uzatvoril pravny predchodca
Zalobcu Sberbank Slovensko, a.s., IC0:17321123 so zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Gvere &.
XXXXXXXXXXXXXXXX, na zéklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému penazné
prostriedky vo vyske 13.200,- EUR. Poskytnuty Uver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat’ pravidelnych
mesacnych anuitnych splatkach a cely uUver aj s prisluSenstvom bol Zalovany povinny splatit do
15.11.2024.

Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajlce zo spotrebitelského Gveru prestal plnit riadne a véas, doposial
uhradil Zalobcovi sumu vo vyske 3.077,80 eur, zalovany na vyzvy nereagoval v dosledku ¢oho doslo k
pred€asnému zosplatneniu Gveru a to ku dnu 17.1.2019.

2./ Zalobca, ako dékazy na preukazanie svojich tvrdeni v Zalobe oznagil zmluvu o spotrebitelskom uvere
¢.X./, vyzvu na predCasné splatenie Uveru, prehfad splacania do pred€asného splatenia .

3./ Podra § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavateflom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.



4./ Sud v predmetnej veci vydal dfia 15.04.2019 platobny rozkaz €. k. 17Csp 17/2019 - 60, ktory sa vSak
nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk a preto ho sud Uznesenim €. k. 17Csp 17/2019 - 64,
zo dia 27.05.2019 v zmysle § 266 ods.1,2 a 3 zrusil a vo veci vyty€il termin pojednavania.

5./ Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril a neuviedol Ziadne rozhodujlice skuto&nosti na svoju
obranu.

6./ Podla § 180 Civilného sporového poriadku boli spinené podmienky, aby sud konal v nepritomnosti
stran sporu, Zalobca svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil, Zalovany mal dorucenie predvolania
vykazané v zmysle § 111 ods. 3 CSP.

7./ Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a vykonal dokazovanie
listinami, ktoré predlozil zalobca, z ktorého povazoval za preukazané nasledovné skutoCnosti.

8./ Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so zalovanym dria 04.11.2015 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere
CXXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému finan€nu €iastku vo vyske 13.200,-
eur.

V predmetnej zmluve si dohodli fixnu Urokovu sadzbu vo vyske 8,59 % ro&ne, urok z omeskania vo vySke
5,05 % roc€ne, spdsob Cerpania jednorazovo, bezhotovostne, Zalovany mal predmetny uver splacat’ v
108 mesacnych splatkach a to vo vySke 177,28 eur vzdy k 15. driu prislusného mesiaca, po¢nuc prvou
splatkou 15.12.2015, koneéna splatnost bola dohodnuta do 15.12.2024.

Strany si dohodli RPMN vo vySke 8,94 % ro¢ne a priemerni RPMN vo vyske 11,01% rocne, celkové
naklady spolu s Uverom predstavovali sumu vo vySke 19.146,24 eur.

Z prehladu splatok zalovaného bolo zistené, Ze Zalovany doposial na predmetnom uUverovom pripade
uhradil sumu vo vyske 3.077,80 eur.

Z dbévodu neplnenia si povinnosti Zalovaného vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného pripisom zo diia 17.10.2018 na zaplatenie dlZnej sumy vo vySke
282,14 eur a to najneskdr do 22.10.2018, pricom ho zaroven upozornil na moznost uplatnenia si svojho
prava vyplyvajuceho z § 565 Obcianskeho zakonnika.

Zalovany na vyzvy nereagoval a preto Zalobca pristdpil k vyhlaseniu predéasnej splatnosti celého Gveru
ku dru 17.01.2019.

Dalej bolo zistené, Ze splatka pozostavala zo zapogitania istiny vo vyske 559,34 a na zapogitanie troku
vo vySke 457,83 eur ( Cl.I 35).

Uplatnena pohladavka zalobcu pozostavala z :

- Istiny Uveru vo vySke 10.122,20 EUR - Zalovanému bol na zaklade Zmluvy poskytnuty uver vo vyske
13.200,- EUR; do dfia zosplatnenia uhradil Zalovany na istinu sumu 3.077,80 EUR, na z&klade &oho
diZznd istina ku driu zosplatnenia predstavovala sumu 10.122,20 EUR (poskytnuta suma 13.200,- EUR
minus splatky istiny spolu vo vySke 3.077,80 EUR = 10.122,20 EUR),

- urokov 239,81 EUR - predstavuju dohodnuty urok v zmysle Zmluvy, ktory bol Zalovany povinny splatit
v rdmci anuitnych splatok poskytnutého tveru do predéasného zosplatnenia. Urokova sadzba vo vyske
8,59 % ro¢ne vyplyva zo zmluvy

- Urokov z omesgkania 4,74 EUR - kazda omes$kana dizna splatka je odo diia nasledujiceho po jej
splatnosti uro¢ena aj urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a.

- poplatkov 60,00 EUR - za upomienky (15 EUR/za kazdu) a vyzvu na pred€asné splatenie uveru (30
EUR) v zmysle Sadzobnika poplatkov.

- poplatkov za poistenie schopnosti splacat uver 52,80 EUR - uvedené poplatky predstavuju sucet
omeskanych poplatkov za poistenie, ktoré sa popri anuitnych splatkach Gveru zalovana zaviazala hradit
mesacne v zmysle bodu 1.2. Zmluvy .

9./ Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10./ Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.



11./ Podla § 52 odsek 1 zakona Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej
len ,Obciansky zakonnik®) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12./ Podla ustanovenia § 52 odsek 3 Obgianskeho zakonnika, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

13./ Podla ustanovenia § 52 odsek 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

14./ Podla ustanovenia § 54 odsek 2 Obcianskeho z&konnika, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15./ Podla ustanovenia § 1 odsek 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pozi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu
uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

16./ Podla ustanovenia § 2 pismeno d) zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu uzavretia Uverove;j
zmluvy Zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvng strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu uzavretia Uverove;j
zmluvy Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v&eobecnych nélezZitosti podfa Obgianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

19./ Podla § 11 ods. 1 z&dkona o spotrebitel'skych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitefla, e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

20./ Podla § 559 ods.1 Ob¢. zak., splnenim dlh zanikne.
21./ Podla § 559 ods.2 Ob¢. zak., dlh musi byt splneny riadne a vé&as.

22./ Podla § 517 ods.1 Ob&. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.



23./ Podla § 517 ods.2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24./ Podla § 3 nariadenia vilady &. 87/1995 Z.z. u€inného od 01.02.2013, vyska urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

25./ Sud z uradnej moci (ex officio) preskumal opodstatnenost’ uplatneného naroku z hfadiska jeho
suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitela a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny len
CiastoCne.

26./ Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bol zaloZeny
zavazkovy vztah a to uzavretd Zmluva o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXXXXXXX, uzavreta dna
04.11.2015, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému finan€nu &iastku vo vyske 13.200,- eur.

V predmetnej zmluve si dohodli fixnu Urokovu sadzbu vo vyske 8,59 % ro&ne, urok z omeskania vo vySke
5,05 % roc€ne, spdsob Cerpania jednorazovo, bezhotovostne, Zalovany mal predmetny uver splacat’ v
108 mesacnych splatkach a to vo vySke 177,28 eur vzdy k 15. driu prislusného mesiaca, po¢nuc prvou
splatkou 15.12.2015, konecna splatnost bola dohodnuta do 15.12.2024.

Strany si dohodli RPMN vo vy3ske 8,94 % ro¢ne a priemerni RPMN vo vyske 11,01% rocne, celkové
naklady spolu s Uverom predstavovali sumu vo vySke 19.146,24 eur.

Vyska poskytnutej sumy nebola medzi stranami sporna.

Je nesporné, Ze zmluva o Uvere je svojim charakterom zmluvou spotrebitelskou, a to vzhladom na
povahu stran tejto zmluvy, kde Zalovany bol spotrebitelom, ktory zmluvu uzavrel na vopred pripravenom
formulari spolu s predtlacenymi zmluvnymi podmienkami bez moZznosti ovplyvnenia ich obsahu za
ucelom uspokojenia svojich osobnych potrieb a Zalobca bol podnikatelom v oblasti poskytovania
V danom pripade je nesporné, a to vzhladom na povahu stran tejto zmluvy, Ze predmetny zmluvny vztah
je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a uzavrel predmetnu zmluvu so Zalovanym, ktory
bol fyzickou osobou - nepodnikatefom (€o vyplyva z ozna&enia Zalovaného v zmluve identifikanymi
znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym c&islom a &islom
obcianskeho preukazu).

Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere je zrejmé, Ze Zalobca poskytol Zalovanému penazné prostriedky
vo forme spotrebného uveru vo vySke 13.200,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v pravidelnych
mesacnych splatkach.

Zalovany si neplnil svoju povinnost riadne splacat pdziku, s jej splacanim sa dostal do omeskania, ked
doposial Zalobcovi uhradila len istinu vo vySke 3.077,80 eur.

Z dbvodu neplnia si svojich povinnosti vyplyvajucich z uverovej zmluvy, bol vyzvany Zalobcom a to
listom zo dfa 17.01.2018 na uhradu omeskanych splatok Uveru vo vySke 282,14 eur a nasledne listom
zo dna 17.01.2019 bol Zalovany vyzvany na pred€asné splatenie Uveru vo vysSke 10.479,55 eur s
prislusenstvom.

Zalobca v spore preukazal listinnymi dokladmi a to prehfadom splatok Zalovaného, Zze Zalovany doposial
uhradil sumu vo vyske 3.077,80 eur.

Opravnenie - Zalobcu zosplatnit Uver vyplyva z ustanovenia €lanku 4 bod 3 a 5 Zmluvy o spotrebitefskom
uvere.

Podla bodu 3 ¢&lanku 4 PredCasné splatenie na Ziadost Sberbank: Ak Sberbank vyhlasi predéasnu
splatnost Uveru, bude pohladavka Sberbank splatna diiom uvedenym v oznameni/ vyhlaseni o
predCasnej splatnosti Uveru. V pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti z podnetu Sberbank ste povinny
zaplatit Sberbank pohladavku spolu s prislusenstvom.

Podla bodu 5 ¢&lanku 4 Nasledky nesplacania: Ak nesplatite jednotlivé splatky Uveru v€as, mdze
Sberbank od Vas pozadovat (i) urok z omeskania zo sumy, ktoru diZite, (ii) poplatky za upomienky a
naklady suvisiace s postupenim a/alebo vymahanim pohladavky a (iii) pred€asnu splatnost vasho averu
(¢.l.6.)

27./ Nakolko zmluva, ktora je predmetqm konania, ma charakter spotrebitelského uveru v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism d) ZoSU, musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre takéto



zmluvy podra § 9 ods. 2 ZoSU a preto std podrobil zmluvu o Gvere ex offo prieskumu, &i obsahuje véetky
obligatérne nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch, pri¢om dospel k zaveru, Ze
predmetna zmluva o Uvere obsahuje vSetky nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitel'skych Uveroch
a Obchodnym zakonnikom a sudom neboli v zmluve zistené Ziadne neprijatelné podmienky, ktoré by
spOsobovali neplatnost’ ustanoveni, na zaklade ktorych sa Zalobca domaha nahrady diznej sumy a preto
Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 10.122,20 eur, ktora predstavuje nesplatenu istinu
ako rozdiel medzi poskytnutym Uverom a istinou, ktoru Zalovany ku driu zosplatnenia Uveru uhradil, sumu
vo vy8ke 239,81 EUR, ktora predstavuju dohodnuty urok v zmysle Zmluvy, ktory bol Zalovany povinny
splatit v ramci anuitnych splatok poskytnutého uveru do pred€asného zosplatnenia a Uroky z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny 10.122,20 eur poénuc od 18.01.2019 az do zaplatenia .

Co sa tyka zvySnych uplatnenych narokov Zalobcu a to Uroku vo vyske 8,59% roéne z nezaplatene;
istiny 10.122,20 EUR poé&nuc od 18.01.2019 aZ do zaplatenia a uroku z omeSkania vo vyske 5% rocne
z nezaplatenych urokov vo vySke 239,81 eur pocnuc od 18.01.2019 az do zaplatenia ako nedévodné
zamietol.

28./ K zamietnutej Casti ohfadom priznania uroku z Uveru vo vySke 8,59% ro€ne z nezaplatene;j istiny
10.122,20 EUR pocnuc od 18.01.2019 az do zaplatenia sud uvadza, ze Urok z Uveru prinalezi iba na
Cas do zosplatnenia averu, resp. do splatnosti dlhu a nasledne sa diznik dostava do omeskania a je
povinny platit iba uroky z omeskania.

Dalej sud uvadza, Ze pokial Zalobca tvrdi, Ze po zosplatneni dlhu ma narok na dojednany arok, sud prvej
indtancie v tejto suvislosti poukazuje na aplikaénu prax sudov, ktora sa otazkou priznania urokov za uver
po splatnosti, a teda, &i popri Uroku z omeSkania a inych sankciach, tieto Zalobcovi patria, uz zaoberala.
Najvyssi sud SR vo veci 40bo 143/1998 uviedol, Ze dohodnuté uroky z poskytovanych prostriedkov
patria len do splatnosti dihu. Od splatnosti je dlZnik v omeSkani a musi platit uroky z omeskania. Takyto
zaver NajvysSieho sudu SR je logicky, pretoZe v opacnom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo
k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by
spbésobovalo zna¢nu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi.

Uvedené rozhodnutie akceptoval i Ustavny sud SR vo veci sp. zn. IV. US 476/2012 z 18. 09. 2012. K
zaveru sudov, Ze: ,...pokial veritel pristupi k tomu, Ze povazuje cely dih za splatny (tzv. zosplatnenie
Uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania, a nie urokov z tveru® ustavny sud nezistil
existenciu takych skuto&nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského
sudu bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, ked krajsky sud sa stotoznil s
podrobne odévodnenym pravnym nazorom okresného sudu, jasne, zrozumitefne a presvedc&ivo objasnil
rozdiel, resp. vztah medzi drokmi z Uveru a Urokmi z ome&kania, ako aj otdzku, pre€o zmluvny urok patri
staZovatelke iba do splatnosti dihu.

Pokial Zalobca vyhlasil splatnost zostatku uveru s prislusenstvom k 17.01.2019, tymto svojim
jednostrannym pravnym ukonom zasadne zmenil pévodne dohodnuty Uverovy vztah a zmluvné uroky
a uroky z omeskania su sice obe prislusenstvom pohladavky, ale maju odliSné funkcie, kedze zmluvné
uroky su odmenou (cenou) za uZivanie istiny a uroky z omeskania predstavuju zakonom stanovenu
sankciu za omeskanie s platenim istiny, na rozdiel od zmluvnych urokov ich méze veritel poZadovat,
aj ked neboli dojednané.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat' na zakladnu charakteristiku Gverového vztahu, ked v désledku
uzatvorenia zmluvy o Uvere dochadza u veritela k stavu absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba
postupne v splatkach vracia, za €o mu prinalezi zmluvne dojednany urok, ktory predstavuje cenu pefiazi,
t. j. odplatu za to, Ze veritel po€as trvania zmluvného vztahu nema istinu Uveru v dispozicii a neméze
s nou nakladat’ a produkovat zisk.

Tento absentujuci zisk pokryva veritelovi prave Urok dojednany v zmluve, ktory je splacany spolu so
splatkami Gveru.

V pripade, ak dbjde k pred€asnému alebo k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru na zaklade
jednostranného Ukonu veritela, v dbsledku ktorého dbdjde k zmene pdvodného uUverového vztahu,
vznikne (tak, ako sa stalo aj v danej veci u Zalobcu) narok na jednorazové vratenie pozicanej istiny
Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia uveru, to znamena, Ze veritel ma pravo
ziskat’ okamzite celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, s ktorou mdze disponovat.

Tym teda straca narok veritela na Uroky za pozi¢ané pefiazné prostriedky od spotrebitefa. Naproti tomu,
v dbsledku tohto jednostranného pravneho Ukonu veritela, diznik uz nema pravny titul mat penazné
prostriedky u seba, a teda uzivat a splacat’ ich postupne v splatkach a vznikne mu povinnost' uhradit
celu pozi¢anu sumu spolu s kapitalizovanym urokom ku dfiu zosplatnenia. Pokial si dlznik nesplni svoju



povinnost’ vratit pozZi¢ané prostriedky, ma veritel moznost' vymahat si celi zosplatnent pohladavku
(aver) a diznik, ktory nesplni povinnost vratit zosplatnenu pohfadavku, sa dostava do omeskania a je
povinny uhradit veritelovi aj urok z omeskania.

V opa¢nom pripade by nastal nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav pre spotrebitela, ktory by bol
vystaveny sankciam vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej mal narok na droky zo zmluvy.
Za takejto situacie by nastal stav, podla ktorého by sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritel by mal narok na dohodnuté uroky, ako keby k zmene zavazku nedoslo.

Podla nazoru sudu, len do opravnenej drzby pozZi€¢anych finanénych prostriedkov, a teda do
mimoriadneho zosplatnenia celého Uveru v danej veci bolo mozné pozadovat Urok z Uveru a po
zosplatneni pohladavky ma veritel (Zalobca) pravo iba na Urok z omesSkania a nema uz narok na zmluvne
dojednany urok.

Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu poukazuje na aktualnu rozhodovaciu &innost inych krajskych
sudov.

Sud prvej intancie si je pritom vedomy, Ze sudna prax v otazke naroku na uroky z Uveru za ¢as po jeho
pred€asnom zosplatneni nie je jednotna, o €om sveddia i Zalobcom v Zalobe poukazané rozhodnutia
sudov, av8ak v tejto otazke sa sud s poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu priklana k opacnému
nazoru a vo svojej rozhodovacej ¢innosti zastava pravny zaver, Ze veritelovi patria uroky z Gveru len
za Cas do splatnosti dihu.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v zmysle €&l. 2 zakladnych principov, na ktorych je postaveny
CSP, je potrebné pod ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit rozumiet rozhodnutia
Ustavného stdu SR, Najvyssieho sidu SR, ako i Eurépskeho stdu pre ludské prava a Sudneho dvora
EU. To znamena, Ze rozhodnutia véeobecnych sudov do pojmu ustalena rozhodovacia prax nespadaju.
Sud prvej indtancie preto poukazuje na rozhodnutie NS SR R 59/98, v zmysle ktorého veritefovi patria
dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych penaznych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, resp. do
predCasnej splatnosti; nasledne sa dlznik dostdva do ome&kania a je povinny platit uz len uroky z
omeskania. Takyto zaver vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 Obo 143/98.

Obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnutiach Krajského sudu v Trenc¢ine zo dria 29.10.2014 sp. zn.
5 Co0/223/2014, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/85/2013 zo dfia 25.10.2013, Krajského sudu
v Tren&ine zo dha 22. 02. 2017 sp. zn. 5Co0/407/2016, Krajského sudu v Nitre zo dfia 15.03.2018
sp. zn. 9C0/225/2017, sp. zn 25C0/180/2017 zo dna 29.11.2017, sp. zn. 25C0/180/2017, sp. zn.
7Co0/1014/2015, 5C0/64/2018 zo dna 06.02.2019, 5C0/90/18 zo drfia 30.08.2018, 6C0/191/2018 zo dha
20.02.2019, 6C0/191/2019 zo dfia 20.02.2019.

29./ Sud Zalobcovi priznal aj uplatnené uroky z ome8kania vo vyske 8,59 % rocne, ktoré vycislil k
pred€asnému zosplatneniu vo vySke 239,81 eur a priznal aj urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny 10.122,20 eur poénuc od 18.01.2019 do zaplatenia poukazujuc na skuto€nost, Ze
Zalovany sa dostal so zaplatenim pefiazného dlhu do omeskania, €o Zalobca v konani riadne preukéazal
a preto sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi aj Uroky z omeskania z uplatnenej diZznej
sumy a to nasledujucim dfiom po vyhlaseni pred&asnej splatnosti az do zaplatenia a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku na u&et Zalobcu poukazujuc na § 517 ods. 1 a 2 OZ v spojeni s ust. § 3
ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z..

30./ V suvislosti s narokom Zalobcu na zaplatenie urokov z omeSkania z vyc€islenych zmluvnych trokov,
tj. zo sumy 4,74 eur sud poukazuje na zakaz anatocizmu, teda Urodenia urokov (napr. NS CR:
350d0/101/2002 - Pravo pozadovat od diznika prisludenstvo z prisluSenstva potom veritel nema preto,
Ze ani obc&iansky ani obchodny zakonnik mu tito moznost’ nepriznavaju. Inak povedané, ani obchodny
ani obliansky zakonnik nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva
pohfadavky.).

Z dbvodu, Ze je zakazané brat urok z uroku, ako aj s poukazom na § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika,
podla ktorého urok a tiez urok z omeskania su prisluSenstvom a nie hlavnou vecou, sud zalobu v asti
o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 4,47 eur zamietol.

Dalej sud zamietol aj uplatneni narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vyske

31./ Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.



32./Podla ods. 2, vySSie cit. zak. ustanovenia, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym :nesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33./ Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34./ O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojitosti s § 255 ods. 1 C.s.p., tak, ze
priznal Zalobcovi, ktory mal v spore plny Uspech, nahradu trov konania v plnej vyske.

35./ Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



